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1. ПРЕДГОВОР  

 

 

 

Неохеленске студије и „језичко питање― повезује Јанис Психарис, филолог, 

лингвиста, професор, књижевник, јавна личност у смислу друштвеног ангажмана. Он је 

најпознатији по свом путопису Моје путовање (1888), првом прозном делу које је 

написано чистом димотиком. Оно јесте изазвало бурне реакције у Грчкој, али је 

дефинитивно разрешило тзв. „језичко питање―. Психарис је био оспораван и тада, а 

можда чак и данас, када његов скандалозни путопис не изазива никакву нарочиту 

пажњу осим углавном оних који се баве науком о језику. Ако има оних који жале што 

је народни језик прихваћен као општи, они свеједно говоре тим језиком. Као што је 

својевремено Психарис истицао да и најконзервативнији заговорници катаревусе 

заправо говоре димотиком или им се, док говоре „извештаченим старим атичким 

дијалектом―, „омакну― презрене форме вулгарног, тј. народног језика. Психарис се није 

зауставио на „Мојем путовању―, напротив, он је већ следеће године почео са 

остваривањем свог најважнијег посла, а то је дефинисање неохеленских судија или 

неохеленистике у најширем смислу где је стожерно место имао модерни грчки језик. 

Али није само језик био једини предмет неохеленских студија, ту си биле и друге 

науке, као што је, на пример, (политичка) историја, историја грчког језика итд. То је 

био задатак Психариса као филолога. Други његов задатак, како га је он дефинисао, 

представљао је задатак књижевнички, како је то било вековима уобичајено у 

образовном систему једне друштвене заједнице. Може се схватити да је Психарисово 

Моје путовање управо први такав пример, то је било прво књижевно дело, важно је 

истаћи, у прози, које је испуњавало све захтеве књижевног узора: и стил и морални 

став.  

Он је стално имао на уму двојство, односно дуализам, како је сам говорио, што 

га је истовремено и подстицало и спутавало. То двојство, које ће се напослетку 
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сублимирати у диглосији, колико год да га је сталним преиспитивањем успоравало, 

истовремено му је давало полет да стреми према јасно дефинисаном циљу и да без 

икаквог колебања радикално раскрсти са оним конзервативизмом који је спутавао тај 

млади грчки језик да изрази све нијансе мисли и осећања народа који њиме говори: 

« Ce peuple ne nous a point dit son secret. Il a quelquefois chanté et ses chants nous ont 

appris une poésie nouvelle et magnifique. Il n‘a pas encore le pouvoir de nuancer sa pensée, 

de descendre dans les replis de l‘être obscur, de prendre conscience de lui-même, de nous 

découvrir son univers. C‘est qu‘une prose littéraire, consacrée, lui a manqué jusqu‘ici ; c‘est 

donc que la Grèce moderne, à proprement parler, n‘a pas jusqu‘ici sa littérature.»
1
 

О Психарису и његовом писму упућеном Фердинанду де Сосиру писала сам у 

монографској студији о Фердинанду де Сосиру
2
. Прегледајући неидентификована 

писма и др. у заоставштини Фердинанда де Сосира, која се налази у Одељењу рукописа 

Универзитетске библиотеке у Женеви, наишла сам на писмо упућено Сосиру чији је 

адресант био непознат, а кога сам идентификовала као Жана Психарија, како се 

редовно потписивао на француском, о чему је довољно речено у поменутој 

монографији и у излагању на Конгресу ЕЕНС
3
 у Гранади 2010. године. У Солуну

4
 

                                                           
1
 Psichari, Autour de la Grèce, XII. 

2
 Фердинанд де Сосир – Париско лингвистичко друштво и Жан Психари, 131-186. Ferdinand de 

Saussure et Jean Psichari – maître et son disciple, 187- 200. УДК 81:061.22(44; 81:929 Сосир 

Ф.; 81:929 Психарис Ж. У : Фердинанд де Сосир - век опште лингвистике. Ferdinand de 

Saussure - siècle de linguistique générale. Уред. Душанка Точанац, Милена Јовановић. 

Београд : Филолошки факултет, 2013, 223. ISBN 978-86-6153-009-8 (брош.) 

3
 Jovanović, M. (2011), Jean Psichari et Ferdinand de Saussure, pp.179-193. In: Ταπηόηεηεο ζηνλ 

ειιεληθό θόζκν (από ην 1204 έσο ζήκεξα). Γ' Δπξσπατθό πλέδξην Νενειιεληθώλ πνπδώλ 

(Γξαλάδα, 9-12 επηεκβξίνπ 2010). Πξαθηηθά, ηόκνο Γ'. Δπηκέιεηα: Κσλζηαληίλνο Α. Γεκάδεο. 

Αζήλα: Δπξσπατθή Δηαηξεία Νενειιεληθώλ πνπδώλ, 2011, ζει. 728. / Identities in the Greek 

world (from 1204 to the present day). Proceedings of the 4th European Congress of Modern Greek 

Studies (Granada, 9-12 September 2010). Vol. 3. Edit. by Dimadis K. A. Athens: European 

Society of Modern Greek Studies, 2011, pp. 728. ISBN 978-960-99699-5-61. URL 

http://www.eens.org/wordpress/wp-content/uploads/2012/05/Identities-in-the-Greek-world-

Granada-2010-Congress-Vol_3-2011-isbn_978-960-99699-5-61.pdf. Pp. 179-193   

URL http://www.eens.org/EENS_congresses/2010/Jovanovic_Milena.pdf 

http://www.eens.org/wordpress/wp-content/uploads/2012/05/Identities-in-the-Greek-world-Granada-2010-Congress-Vol_3-2011-isbn_978-960-99699-5-61.pdf.%20Pp.%20179-193
http://www.eens.org/wordpress/wp-content/uploads/2012/05/Identities-in-the-Greek-world-Granada-2010-Congress-Vol_3-2011-isbn_978-960-99699-5-61.pdf.%20Pp.%20179-193
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истакла сам значај Париског лингвистичког друштва (Société de linguistique de Paris - 

SLP)  за Психариса.  

За мене је било нарочито важно да чујем мишљења грчких научника о ономе 

што сам закључила, поготово оних који су као и ја класични филолози, јер сам бавећи 

се овом темом установила да је Психарис, по питању језика, чешће био повод за 

истраживање него предмет истраживања.  При том није наодмет рећи да су и он и 

Сосир били базично класични филолози, тако да није без разлога што се класични 

филолог бави њима како би се науке чији су они оснивачи, неохеленске студије и 

општа лингвистика у историјском смислу боље разумеле.  

Даља истраживања су показала да је Психарис релативно рано одлучио чиме ће 

се бавити, а то је борба за решавање грчког „језичког питања―, али оно што треба 

истаћи као најважније јесте његова способност да одреди у методолошком смислу пут 

којим ће ићи. При том је био свестан да ће наилазити на свакојаке препреке, што га је 

пре подстицало него спречавало у ономе што је наумио, односно „зацртао―. Зато су 

Париз, Париско лингвистичко друштво и Школа за високе студије (École pratique des 

hautes études - EPHE) били идеалан milieu, јер су га чинили људи спремни да чују и 

упознају свакога ко се бавио изучавањем језика и да онда изнесу свој критички став. За 

Психариса, веома образованог и темпераментног, то је био прави избор, о чему он у 

својим текстовима на овај или онај начин говори, тако да је од посебног значаја 

заокружено истраживати и дело и аутора, како би се исправно разумео његов епохалан 

допринос по питању језика и неохеленских студија уопште.  

Овакав приступ произашао је из грчке перцепције Психариса углавном као 

контроверзног борца за грчки језик, који се при том изјашњавао као Француз. Али то 

није довољно, јер је за њега борба за решење језичког питања значила далеко шири 

фронт, обухватајући све што чини национални идентитет, дакле, језик и његова 

историја, књижевност, национална историја, етнографија, и редом остале науке. Он 

може исто тако бити предмет и књижевно-теоријског и компаративног истраживања с 

обзиром да је био не само филолог и лингвиста него и француски књижевник
5
. 

                                                                                                                                                                                     
4
 Jovanović, M. (2014), Jean Psihari et La Société de linguistique de Paris / Ο Γηάλλεο Φπράξεο θαη ε 

Γισζζνινγηθή Δηαηξεία ησλ Παξηζίσλ. Proceedings of the 5th European Congress of Modern 

Greek Studies (Thesalonique, 2014, October 2-5). 

5
 « …un sujet de recherche intéressant dans le domaine de la littérature comparée. » (Constandulaki-

Chantzou (1982), 1) 
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Психарис је у борби за савремени грчки као предмет научног истраживања 

дефинисао неохеленистику у смислу études néo-grecques у оквиру много ширем од 

традиционалних схватања бављења (грчком) граматиком, како стоји у првој реченици 

Предговора његовог капиталног рада о неохеленским студијама
6
. Он је то видео не 

само као подршку сопственим идејама о томе шта је прави грчки језик у односу на 

наметнути „учени― и зато наказни језик, него што је осмислио и нешто што је и данас 

релеватно, а то је шта неко ко изучава модерни грчки треба да зна: брижљиво је 

систематизовао и образложио шта је неохеленистика, шта су неохеленске студије, 

методологија и пратећи научни апарат, објашњавајући све до најситнијих детаља, као 

што је, на пример, употреба скраћеница које морају бити опште важеће како би их 

свако ко се бави грчким језиком као страним у научном смислу науком могао 

препознати. Зато је ова Психарисова књига, иако толико стара,  вредна пажње не само 

због садржине него и због приступа материји, готово као модел.  

На овом месту треба рећи и неколико речи како је дошло до овог истраживања. 

Све је почело неидентификованим писмом Сосиру, које је унеколико осветлило његов 

одлазак из Париза, али је неупоредиво више упутило на даља истраживања Психариса 

и његовог усредсређивања на савремени грчки језик, где је центар посматрања обично 

био чувени путопис.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 « Ce volume est destiné à servir d'introduction aux études néo-grecques ; je n'entends point par là les 

études grammaticales seulement, mais aussi les études historiques ou littéraires dont le néo-grec 

peut devenir l'objet. » (Psichari J. (1892), Etudes de philologie néo-grecque : recherches sur le 

développement historique du grec. Paris : E. Bouillon.  

[En ligne]  URL http://www.archive.org/stream/tudesdephilolog00psicgoog#page/n17/mode/2up,  

p. I. 

http://www.archive.org/stream/tudesdephilolog00psicgoog#page/n17/mode/2up
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2. УМЕСТО УВОДА 

 

 

Ο ήιηνο αλάηειλε ηόηεο ζηε δσή κνπ. 

Έλαο ήιηνο κνπ θαηλόηαλε ε Διιάδα όιε. 

Μνπ θώηηδε ν ήιηνο ηελ ςπρή. 

   Психарис, Пролог  

Aко дакле Грчка покаже више интересовања и љубави према свом националном 

језику и према послу који смо обавили како бисмо га стандардизовали и тако 

стандардизованог прогласили националним језиком, а ако се затим задеси да неко 

прочита те моје белешке схватиће да сам имао своје разлоге када сам написао Моје 

путовање и да се нисам подухватио једне такве књиге пре него што сам испитао 

неопходне појединости и на основу њих формирао валидно мишљење. Историјску 

граматику сам истражио давно пре него што ћу објавити ново издање у Грчкој. И на 

мојим предавањима и у научним чланцима и читавим  томовима објаснио сам облике, 

речи и правила. Када сам је поново посетио , мој циљ био је да проверим неке 

појединости које сам издалека био приморан само да закључим, а често и 

претпоставим. Колико сам само пута својим ушима чуо оно што сам током студија само 

наслућивао да постоји. Нема веће радост за лингвисту од те и уживао сам тада у свакој 

речи коју сам прикупио . Обишао сам ниже и више разреде грчке основне школе, 

Велику националну школу , бележио у сваком одељењу које сам посетио сваку нову 

лекцију. Разговарао сам са чамџијама или лађарима, говорио са сиромашнима и 

младима, али и са елитом друштва . Приметио сам да свуда важи исти језички образац, 

ту и тамо искривљен катаревусом на исти начин. Долазило се дакле лако до тога да се 

уоче истинска правила, да се пронађе правилна граматичка структура, а тиме да се 

исправе исте грешке за које је увек била крива катаревуса. Грешке су се исправљале и 

саме од себе, и ово сам приметио, јер су заједница и народ, и неписмени и писмени, на 

исти исцијат начин свуда исправљали оно што је наметнуто схоластицизмом. Задесило 

се да једном, када сам ишао да преписујем неке старе рукописе, на бродићу којим се 
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путује од Босфорског моста  до Фанарија  седнем крај три матуранта Велике 

националне школе, о којој сам вам говорио. Мислим да се никад нисам више 

обрадовао. Разговарали су на чистој димотици; чак и кад су говорили о школи, 

политици, узвишеним темама, није им се омакао ниједан облик у разговору, што бих ја, 

фанатик, одмах приметио. Укратко речено, где год да сам се нашао, народ је говорио 

својим језиком. 

Остало ми је међутим још нешто да сазнам, а што ми се чинило неопходним. У 

Истамбулу и Атини, такозваним културним центрима и то престоницама, упражњавају 

заједнички
7
 језик/говор. Требало је да видим како стоје ствари у провинцији. Сећам се, 

а и како да их заборавим, оних угодних дана које сам провео у Пиргију, једном селу на 

Хиосу, најзначајнијем од свих села по производњи мастике, а још значајнијем за једног 

лингвисту. Уверио сам се и тада и касније, а и сваки пут кад би се повео разговор о 

овом чувеном питању, да онај који иде около вичући, јер они не умеју да разговарају 

већ да вичу, како немамо заједнички језик већ само локалне говоре и дијалекте, тај ни 

не наслућује и не сања шта представља језик једног села или идиом, колико год се 

трудио да га учини да звучи француски називајући га patois. Patois у цивилизованим 

областима називају управо језик који се говори у неком селу и никако га не 

ниподаштавају. Поједини сеоски говори у Француској имају и Катедру у Паризу; и то 

пролазе као тежи предмети. Наши међутим увек мало заостају за другима. Још увек су 

у оној фази када се ни у Француској ни на другим местима није схватао научни и 

филолошки
8
 значај сеоског говора. И атички је својевремено био сеоски говор; тако је 

почео сваки језик. Спајањем многих сеоских говора настане дијалекат , дакле језик 

једне читаве области, нпр. Атике или Беотије итд., јер је неизводиво да једно село не 

прими неку одлику од другог. Убрзо дијалекат, из политичких и географских разлога, 

ухваћен у струју комуникације, постаје општи језик јер чак и ако су села минимално 

удаљена међусобно, свако поседује свој језик, своју граматику, понекад са мањим, а 

                                                           
7
 Заједнички говор/језик за θνηλή ιαιηά / γιώζζα садржи прецизност у смислу припадања језика 

грчким заједницама у конкретном времену и простору, ма колико се оне међусобно 

разликовале и ма колико се такви „грчки― језици међусобно разликовали, у односу на 

општи језик на апстрактном нивоу. 

8
 Филолошки поред основног значења науке о језику (са ужим значењем тумачења текстова), 

означава језик који је стекао капацитет, или је још увек у том процесу, да постане предмет 

науке о језику, затим да буде стандардизован и, наравно, усвојен као књижевни. 
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понекад са значајним разликама. Не говоре сва села Цаконије истим језиком, као ни 

двадесет и једно село мастике на Хиосу. Двадесет једно село, два‘ест и један  језик, 

како ми неко рече. Па наравно да се исти језик није говорио ни у свим селима на 

Атици. 

Шта све човек не може да научи из сеоског језика?! Гледао сам својим очима, 

чуо својим ушима Хомера уживо. Сакупљао сам неке несвакидашње облике из 

народних песама и бајки, свакакве облике, другачије од оних које обично користе 

сељаци у свакодневном разговору, облике некад уобичајене и свегрчке, понекад из 

њиховог села, понекад из суседног или неког удаљеног села, а некад из неког дијалекта 

непознатог на њиховом острву. Питао сам се како то да се није нашао нико ко би 

проучио хомерско питање у нашим селима јер биће да се у Хомеровим еповима спајају 

не само супротни дијалекти, дакле еолски, дорски и јонски, већ вероватно и велики број 

сеоских говора Еолиде или Јоније. Истовремено сам схватио и битан историјски 

процес, како се наиме ствара, чак и код неписменог народа, заједнички, књижевни, 

језик. И стварно, како да се не формира? Бајке и песме нису власништво једног села. 

Преносе се из једног села у друго. И онда, чији ће језик да задрже? Задрже помало од 

сваког. Јер бајка заједно са својим приповедачем кружи по селима. У Ненитама  на 

Хиосу, половина села била је уништена у земљотресима, дакле она на врху, горња 

Ненита; преостала је само неколицина кућа и становника, који сада иду у доњу да 

пазаре, а понекад и да се настане . Но ја сам од неких чуо, а рекао ми је и Канелакис, 

кога ова тема живо занима и који је приде из Ненита, да и пре земљотреса горње и доње 

село нису говорили потпуно истим језиком. И заиста, приметио сам неке 

неправилности које се могу објаснити само претпоставком да су два села са различитим 

језицима некако помешала своје говоре. Тако се може рећи да и саме бајке мешају 

облике, а да не говорим о томе да се десило да у самим Ненитама чујем „u―  као 

номинатив једнине члана мушког рода, док такво „u― уместо безвучног „o―  није 

уобичајено у тим селима. Као и у нашем заједничком језику, акузатив множине 

женског рода tis  мора да је настао у Тесалији или некој другој области у време 

Византијског царства  где безвучно „e―  постаје „i― , а на такав начин и села међусобно 

позајмљују облике. Дакле довољно је да посреди буде филолошки језик, сачињен од 

филологије и бајки и да одмах настане заједнички језик, који је или ограничен на два, 

три сеоска говора или сачињен од дијалеката, као у Илијади и Одисеји. Неоспорно је и 

да су се Хомерови епови морали преносити на такав начин чим је у њима толико 
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необичне диглосије – таква диглосија се, разуме се, не може ни поредити са данашњом, 

јер су њу тада чинили живи језици. 

Намеравао сам да ово проучим у посебној књизи, и хомерско питање и 

филолошку димотику, и још штошта друго јер ми се чинило да се изненада враћам 

натраг кроз време, у ону праисторију, и да тамо посматрам наш језик како пролази кроз 

древне  промене, пошто сваки пут кад би ми неко рекао akouis (αθνύεηο) уместо akousis  

(αθνύζεηο), сместа сам помишљао како се налазим у периоду у којем је неки наш предак 

у разговору убацивао и понеко geneos (γέλενο) уместо тада увреженог genesos (γέλεζνο) 

о којем нам сада наглабају у школи. А што ми не можемо да чујемо око себе. Мене је 

занимало нешто друго, ја сам желео да истражим које су сличности и разлике између 

свакодневног језика и идиома , које су специфичности сваког од њих и на који начин 

се, помоћу идиома, могу схватити општа правила. Купао сам се у чистоти језика 

Пиргоса, где сам боравио месец дана и душу сам залио његовим дијалектом, пошто сам 

најпре покушао да размрсим историју нашег језика, а потом се добрано намучио да га 

ухватим са свачијих  усана.  

И тако је настало Моје путовање.
9
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Предговор другог издања путописа Моје путовање Јаниса Психариса за потребе студијског 

истраживачког рада превели су (азбучним редом) Милица Антонијевић, Алекса Петровић, 

Сњежана Пилиповић, Јасмина Радовановић, Јелена Савић, Валентина Топаловић, студенти 

мастер студија Језик, књижевност, култура на Филолошком факултету Универзитета у 

Београду под руководством М. Јовановић. Текст преузет на основу издања доступног на [En 

ligne]  URL http://www.sarantakos.com/kibwtos/mazi/psuxarhs_taksidi.htm. В.  Appendix на крају 

књиге. ΣΟ ΣΑΞΗΓΗ ΜΟΤ, ΠΡΟΛΟΓΟ ΣΖ   ΓΔΦΣΔΡΖ ΔΚΓΟΖ, стр. 80-112.   

http://www.sarantakos.com/kibwtos/mazi/psuxarhs_taksidi.htm
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Јанис Психарис заслужује да му се посвети исцрпно истраживање имајући у 

виду да је Моје путовање било преломни тренутак за (грчко) језичко питање (γισζζηθό 

δήηεκα - glossikό zítima), хронолошки тачно утврђен, малтене датум, прекретница јасно 

разграничена која се у историји ретко дешава, што признају и они који је оспоравају и 

они који је одобравају. Осим тога, он припада плејади заслужних и славних људи, који 

су не само написали и урадили нешто епохално, него што су сами предмет 

истраживања, будући да својом изузетношћу изазивају уважавање, а живописношћу 

карактера и темперамента, па и физичког изгледа привлаче пажњу на сваки начин. 

Психарис је умногоме сам пружио, како би он рекао, као „на тацни―  не само оно што је 

схватао као своју мисију од далекосежног значаја него и методе свог рада и, што је 

најважније, издашно је, до најситнијих детаља, дао упутства свима који ће се бавити 

науком о (грчком) језику. У том смислу следио је своје омиљене професоре
10

, којима је, 

често с много емфазе, посвећивао своје радове
11

. Али то нису биле обичне посвете него 

заправо научна излагања и често образлагања са прецизним и акрибичним детаљима 

свега онога о чему ће у раду бити реч. Другим речима, истраживање је показало да се 

овај прилог може бавити само и једино његовим научним доприносом, али да то није 

довољно да учини потпуном слику онога што је он учинио за свој народ  ватреном, 

фанатичном чак, како он сам каже, одбраном права тог истог народа на сопствени језик, 

                                                           
10

 Слушао је предавања А. Дармстетера, П. Мајера, Ф. де Сосира, П. Руслоа, Г. Парија, Л. 

Авеа... Е. Егера је сматрао „духовним оцем― (в. бел. 127), али је и сам био добар педагог: 

Андре Мирамбел, на пример, један је од Психарисових ученика који је наставио рад свог 

учитеља и веома много допринео неохеленским студијама, односно неохеленистици 

уопште.   

11
 Психарис је посветио готово свако своје дело некоме од својих професора (нпр. проф. Г. 

Парију или Л. Авеу) и те посвете, као и писма, најбоље осликавају његов ватрени 

темперамент и карактер, чија би основна црта била искључивост. Могло би се рећи да је 

цела његова личност, укључујући чак и физички изглед, састављена од комбинација свих 

осталих особина са оне две поменуте. Ако је некоме био пријатељ, онда је то био без  икакве 

резерве, ако је нечему био посвећен, као што је био посвећен идеји о реформи грчког, која је 

по њему укључивала и науку и књижевно дело(вање), и то је било без икакве резерве. За 

Психариса фантазија и имагинација представљају копчу која спаја науку и књижевно 

стваралаштво. Cf. Psichari, Autour de la Grèce, VI. В. и Jовановић, 2013, 143-4. 
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млад, свеж, достојан наследник хеленства својих предака. У том следу ствари он се 

жестоко борио и изборио против „наказног― језика, названог катаревусом 

(θαζαξεύνπζα), очишћеног од свега што је тај језик некада чинило живим и изражајним, 

заиста мртав језик, који није више био ни стари атички дијалекат, а ни ромејско благо 

Византије, и, наравно, најмање језик којим сваки Грк говори. И опет треба поменути, 

можда кључни аргумент за одбрану, или апологију димотике
12

, како он каже: и 

најконзервативнији учењак употребиће махинално, јер то је природа језика, речи тог 

истог језика који презире као недовољан да изрази узвишене мисли у прози или научно 

достигнуће.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 В. Литература, Φπράξεο, Η. (1905), Απνινγία. 
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3. ПОРЕКЛО ОБАВЕЗУЈЕ… 

 

 

 

Јанис Психарис (Γηάλλεο Φπράξεο / Ioannis Psycharis), или Вања од милоште, 

познатији је по француској верзији свог имена Жан Психари
13

 (Jean Psichari). Рођен је 

3/15. мајa 1854, у Одеси, у угледној, фанариотској породици
14

, пореклом с острва 

Хиоса
15

, која се 1860. настанила у Константинопољу.  

По мајци је био пореклом, како каже, са острва Пароса, где се његов деда, 

Спиридион де Вјази
16

 као припадник сасвим ниског венецијанског племићског сталежа 

настанио као припадник колоније; затим му је веома богати ујак, немајући деце, 

понудио да га усвоји под условом да узме презиме Мавро и пређе у православну веру.  

Пошто му је први брак пропао, оженио се Албанком Еуфросином или Фросином, из 

старе породице Басили
17

 из Ђирокастра, чији су корени сезали у 17. век. То је 

                                                           
13

 Код нас је познатији као Јанис Психарис. У даљем тексту биће објашњено зашто је његово 

име двоструко.  

14
 « Caste phanariote » (Constandulaki-Chantzou, 13). 

15
 О себи је говорио као о Хомеру, коме је традиција приписивала седам родних места и још 

једно приде, а заправо неких десетак , међу којима је и (град) Хиос.  

16
 Spyridion de Viazi (ππξίδηνλ δε Βηάδε). Психарис каже да није имао ничег херојског или 

мученичког у себи када је прихватио ујаков позив, али с друге стране није било безначајно 

то што је био рачуновођа у чувеној Хетерији, да би прокоментарисао: „Voici d‘autre part des 

croisements et des aventures qui ne manquent pas de saveur.―  

[En ligne]  URL  http://invenio.lib.auth.gr/record/46830/files/arc-2006-17860.pdf   

17
 У Ђирокастру (Αξγπξόθαζηξν или Γπξόθαζηξν) је живела бројна грчка заједница. Његов 

прадеда, Михаил Басили (или Васили), када је стигао у Константинопољ, говорио је само 

албански, али то није сметало да се ожени девојком из фанариотске породице, тако да се 

Психарисова бака тамо родила. Иако су имена Психарисових предака по мајчиној линији 

грчка, он се није на то много обазирао када каже како може да захвали Албанији за своју 

незгодну нарав, јер су Албанци познати управо по томе. И не само то, него и да је он сам 

http://invenio.lib.auth.gr/record/46830/files/arc-2006-17860.pdf
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Психарисова бака, која га је васпитала, с њом ће отићи у Француску и остаће јој заувек 

привржен. (в. бел.  28). 

Централно место у Психарисовим сећањима заузима деда
18

 по оцу по коме је и 

добио име: „Централни део црвене софе, до које су водила четири дрвена басамка, 

заузимао је он, глава породице, седећи сам, моћан. Старац мршав и снажан. Густих 

црних обрва. Погледа јасног као распламсана ватра – Ернестов поглед. Орловски нос 

гребена тананог, поноситог, заповедничког, краљевског. Безгранична оштрина духа 

високих јагодица, поглед препредењака. Бркова густих, обријане браде. Исконска 

доброта, одлучност без поговора, карактерисале су у потпуности његову личност. У 

граду је носио локални реденгот који се назива стамболским; код куће је увек носио 

скупоцени крзнени огртач; остајао би тако обучен, на дивану, прекрштених ногу, 

пушио, медитирао или наређивао.  

Детињство на Оријенту има своје предности. Играо сам се жмурке у крзну које 

оставља утисак. Ах! таква фамилијарност није постојала за његове синове, који су сви 

били зрели људи и лепи мушкарци. Било их је четворица или петорица
19

… руку 

склопљених на стомаку, стојећи око оца – око господара, то је основно значење речи 

афенди које Турци изговарају ефенди; афенди одувек означава оца у добром броју 

грчких области; Психарисови синови су били тамо, усправни, ћутљиви. Ниједан од 

њих не би сео без очевог позива, јасног и поновљеног. Ниједан од њих не би отворио 

уста, пре него што би му се отац обратио…―
20

  

Када би се у сећању враћао у најраније детињство, у стару кућу од обојеног 

дрвета, у чеврти Галата, у Константинопољу, близу огромне Ђеновљанске куле, са 

софама дуж прозора, њему се чинило не да су то удаљена места како то изгледа 

Французима рођеним на другом крају света, него као да он стиже из неког другог 

                                                                                                                                                                                     
прави Вјази, слика и прилика своје мајке, а она опет свог оца Спиридиона. Психарис мајку 

уопште није познавао, јер је умрла када је имао само 18 месеци. 

18
 Сматрао је да венама његовог сина Ернеста тече права психариска крв, зато што је Ернест 

личио на прадеду, господина Јаниса, како су га звали, по „непорецивим особеностима―. 

Иначе, господин Јанис је био син Димитрија Психариса, који је својевремено био учитељ на 

Хиосу. Психарис је сину признавао да је од предака Васили стекао таленат за писање, 

музику и сликарство. 

19
 Шесторица, према Constandulaki-Chantzou, 13. 

20
 [En ligne]  URL http://invenio.lib.auth.gr/record/46830/files/arc-2006-17860.pdf 

http://invenio.lib.auth.gr/record/46830/files/arc-2006-17860.pdf
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времена, као да израња из богтепита којих средњовековних дубина: „Ех, да! тај 

морални средњи век, ја га налазим зачудо у Ернесту.―
21

 

Да би заокружио лик тог изузетног човека, пркосног и ауторитативног, 

испричао је, надајући се да је тачно, како је и најзад зашто дошао са острва Хиоса у 

Константинопољ. Избегавши покољ на Хиосу, стигао је без игде ичега у Град, односно 

у Истамбул, где је, да би преживео, продавао шибице на великом мосту. Неком 

приликом, у сусрету са пашом, усудио се да му одговори духовито и одважно, што је 

задивило Турке који су му због тога доделили титулу бега и поставили га за управника 

Хиоса, што је он прихватио под условом да ниједан паша не може крочити на острво, а 

да га претходно не обавести.  

Психарис је оцртао најважнију, моралну, карактеристику свог деде, који јесте 

господарио, али правично, који је показао и пркос и храброст, одбијајући покорност, 

чиме је стекао поштовање непријатеља, и најзад, оно што је (био) највиши морални 

чин, штитио је права народа којем је припадао, једном речју, био је модел неукротивог 

(хеленског) духа. То су оне „непорециве особености― које је видео у свом сину, који ће 

у то име и дати живот у рату. Исту судбину је имао и његов други син. А када говори о 

себи, без обзира што се изјашњава као Вјази због незгодног карактера, он мисли на 

морални лик свог деде који му припада макар онолико колико га је пренео свом сину. 

Уосталом, Психарис је показивао управо те особине само онда када је сматрао да се 

треба изборити са неправдом и тлачењем, не само у политичком делању него и у 

научном – то је показала његова борба за грчки језик.    

Психарис је рано детињство провео уз оца, који је као аристократа стекао 

најбоље могуће француско образовање, тако да је са сином разговарао на француском. 

Осим тога, све што је писао, писао је или на француском или на грчком, али 

катаревусом.  

Упознао је веома рано, већ у Константинопољу, и класичну књижевност
22

, јер се 

образовање, оно елитно, заснивало на класицима (Езоп, Хомер, Пиндар) у оригиналу – 

књижевност му је предавао славни Илијас Танталидис
23

, Фанариот, који је писао 

                                                           
21

 Ibidem. 

22
 Култура је практично била изједначена са образованошћу, која се стицала пре свега 

образовањем књигом (в. бел. 64), а књижевност је у функцији изграђивања књижевног стила 

и моралног става. 

23
 И сами Грци наводе и облик Танталидес и Танталидис.  
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поезију, веома осећајну, на катаревуси
24

, што се подразумевало, имајући у виду да је 

био изузетно образован човек.  

Психарис, пошто је говорио (заједнички) грчки, и познавао и грчки који се 

подразумевао (класични) и грчки који је био обавезан (катаревуса), може се рећи да је 

веома рано имао прилику да и себи, а касније и другима постави питање 

сврсисходности диглосије
25

 унутар језика који се практикује. Тако ће четрдесетак 

година касније (1901) одговарајући на писмо нећака свог старог професора написати 

следеће: „Ми, из Константинопоља – допусти ми да се дичим да сам један од њих и 

пружи ми задовољство да ме убројите у ваше „Ми, из Константинопоља―, нас који се 

                                                           
24

 У приручнику Neohellenic Language аnd Literature Платона Дракулиса из 1897. године 

уопште се не истиче да су (Танталидесови) стихови писани катаревусом, што је сасвим у 

складу са тадашњим схватањима (презиме му је нпр. транскрибовано Дракулес, а не 

Дракулис, ако је мерило савремени узус). В. бел. 23.  

25
 Роидис је први, према до сада доступним подацима, употребио појам диглосија у савременом 

значењу те речи.  

     

[En ligne]  URL http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-

0000008.tkl&do=72313.pdf&lang=en&pageno=1&pagestart=1&width=318.24%20pts&height=48

3.6%20pts&maxpage=255  

http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-

0000008.tkl&do=72313.pdf&pageno=17&width=318&height=483&maxpage=255&lang=en 

http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-0000008.tkl&do=72313.pdf&lang=en&pageno=1&pagestart=1&width=318.24%20pts&height=483.6%20pts&maxpage=255
http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-0000008.tkl&do=72313.pdf&lang=en&pageno=1&pagestart=1&width=318.24%20pts&height=483.6%20pts&maxpage=255
http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-0000008.tkl&do=72313.pdf&lang=en&pageno=1&pagestart=1&width=318.24%20pts&height=483.6%20pts&maxpage=255
http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-0000008.tkl&do=72313.pdf&pageno=17&width=318&height=483&maxpage=255&lang=en
http://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/e/7/metadata-425-0000008.tkl&do=72313.pdf&pageno=17&width=318&height=483&maxpage=255&lang=en
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ипак разумемо помало у ромејски [...] Ти си нећак мог учитеља Танталидиса, који ме је 

научио катаревусу. И данас, шта примећујемо? И нећак и ученик споразумевају се на 

димотици.―
26

 И није случајно истакао Константинопољане, јер су они, аристократе, из 

четврти Фанар, са највишим образовањем, донели тек ослобођеним крајевима 

катаревусу као језик који су сматрали једино достојним да изрази највише мисли, 

најузвишенија достигнућа људског ума, што обичан говор, „народски―, ни у ком 

случају није способан.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
26

 Constandulaki-Chantzou, 4. 
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4. ХЕРМЕСОВА ПАЛЕСТРА
27

 

 

 

 

Психарис се затим, веома млад, по жељи свог оца који је желео да му пружи 

што боље образовање, нашао 1865. године са баком по мајци
28

 у Марсеју, где је ишао у 

школу следеће две године; после тога се уписао у Lycée Bonaparte
29

 у Паризу
30

. Године 

                                                           
27

 Антички, тачније грчки модел образовања био је организован у три циклуса (елементарно, 

средње и високо). За степенасту наставу су се залагали и Платон и Исократ. Знање се 

стицало тумачењем књижевних текстова, међу којима је прво место припадало Хомеру. 

Високо образовање, које су генерално антички учитељи називали „реторичким―, или, још 

узвишеније, „Хермесовом палестром―, намењено елити, трајало је најмање три године, а 

често и дуже, заснивајући се на реторици, са елементима филозофије и (често) медицине, 

односно природних наука. Развој филологије у доба хеленизма утицао је и на формирање 

школа, које су као зачетник потоњих школских система временом постале модел. Тај се 

модел мењао, мање или више, али је опстао и најзад постао (европски) узор, заснивајући се 

на три тачке ослонца – прво, два миленијума образовања књигом, друго је класична настава 

у ширем смислу и треће, грчки модел образовања (ἐγθύθιηνο παηδεία), док класична 

филологија у смислу образовног курикулума представља оквир који омогућава не само 

разумевање тог процеса него и целовитост слике. Другим речима, ἐγθύθιηνο παηδεία или 

ἐγθύθιηνο ἀγσγή (Plut. Mor. 1135 e) означава онога који пролази цео „круг― образовања и 

васпитања, постепено стицаног током опште пропедеутике. В. Јовановић (2011), Увод (9-15) 

и даље. 

28
 Био јој је веома привржен оставши рано без мајке (в. бел. 17). Одлучили су се за Марсеј, јер 

је тамо живео Фросинин брат. 

29
 Гимназија је основана 1803, и име је мењала неколико пута (данас lycée Condorcet). Међу 

првима је увела, 1924, мешовито школовање (коедукација у старом значењу). Имала је 

угледне професоре (нпр. Малармеа, Пањола, Сартра), а и знамените ученике. Психарисов 

син Ернест, према доступним подацима, такође је завршио ову гимназију.  

30
 Constandulaki-Chantzou, 15-16.  
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1869-70 и 1871-72. слушао је предавања Гастона Парија (Gaston Paris) на Collège de 

France
31

. Изванредно образовање (παηδεία), које је стекао, заснивало се на класичном 

курикулуму, што је значило да je одлично познавао грчки (класични) и латински језик 

и наравно, њихове књижевности. Током тих година био је краће или дуже у 

Швајцарској и у Немачкој
32

. Студирање је подразумевало различита интересовања, 

било за научне области било за чувене професоре. Дипломирао је бриљантно, а некако 

у исто време објавио је Теренцијеву Браћу (1880) године, о чему педесетак година 

касније каже: « Après une édition des Adelphes de Térence pour les classes et les examens 

supérieurs, chez Hachette, édition qui n'a pas encore en 1928 où nous sommes, succombé 

sous le poids des années — elle est de 1880 ! — après avoir été reçu agrégé de l'Université, 

ce qui signifiait alors agrégé de grammaire, je me dirigeai du pas allègre d'un agrégé doublé 

d'un cacique de licence ès-lettres, vers une terre plus inconnue que la chère terre latine: c'était 

la terre natale, la terre maternelle, la divine Hellade, je ne parle pas seulement de l'ancienne, 

mais surtout de la moderne. »
33

 Није немогуће да се у то време предомишљао не само 

према предилекцији него, много прагматичније, према приликама ако већ намерава да 

се бави науком. Да му то није била намера, вероватно се не би ни похађао EPHE, јер се 

уписао као свршени студент, што је била пракса ове школе, а види се по томе што су 

многи полазници уписани на тај начин ускоро постајали њени предавачи (в. стр. 49) 

При том, био је апсолутно најбољи у оба класична језика, познавао је катаревусу и 

модерни грчки, тако да није немогуће да се већ тада зачела идеја о реформи језика.  

Он је, као и већина лингвиста тог времена, имао базично образовање класичног 

филолога, јер се високо образовање није могло замислити другачије: штавише, у неком 

                                                           
31

 Гастон Пари (39-1903)  био је професор средњовековне француске књижевности, и на 

Collège de France од 1866. и на EPHE од 1868. године. Припадао је кругу угледних 

романиста, који се сматрају  оснивачима модерне филологије у Француској. Један је од 

оснивача часописа Revue critique (1866). Био је веома цењен и истовремено омиљен 

професор. Осим тога, треба истаћи да није био уопште склон ни расним ни политичким 

предрасудама. Класичну филологију је студирао у Бону и у Гетингену. Прве чланке 

(приказе) објављивао је у École nationale des chartes (где је студирао). 

32
 Можда се за Бон определио под утицајем Гастона Парија.  

33
 Psichari J. (1930). Préface, I. Обично се тврди да је Ренан окренуо Психариса Оријенту (в. бел. 

34 и 46).  
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тренутку je веровао да ће бити латиниста
34

, под утицајем свог професора Луја Авеа 

(Louis Havet 1849-1925), коме ће посветити француску верзију описа свог путовања по 

Грчкој
35

.  

 

Код њега
36

 је 1879/80. слушао предавања у Школи за високе студије (EPHE). 

 

II. Philologie latine
37

  

Émile Chatelain , Louis Havet , Ch. Thurot    Rapport sur l'École pratique des 

hautes études. Section des sciences historiques et philologiques     Rapport sur 

l'École pratique des hautes études. Section des sciences historiques et 

philologiques, 1879-1880  Year   1880    pp. 10-14 

 

 

 

 

                                                           
34

 « Après avoir songé un instant à se vouer à l'étude de la littérature française du XVII e siècle tout en 

écrivant des romans en français, Jean Psichari — c'est lui-même qui nous l'apprend — se tourne 

vers l'Orient, sur le conseil de Renan. » (Rouillard, 3). Али она не наводи где то Психарис каже, 

мада није немогуће да је под утицајем Г. Парија и на то помислио.   

35
 « Ce livre, peut-être vous en souvenez-vous, est le récit du voyage que je fis en 1886…». 

36
 Л. Аве је тумачио најстарије латинске текстове и са студентима дешифровао латинске 

натписе.  

37
 Thurot Ch., Havet Louis, Chatelain Émile. II. Philologie latine. In: Rapport sur l'École pratique des 

hautes études. Section des sciences historiques et philologiques, 1879-1880. 1880. pp. 10-14. 

[En ligne]  URL http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1879_num_1_1_18511    

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_352
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_351
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_2337
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1879_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1879_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1879_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_1402
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1879_num_1_1_18511
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1879_num_1_1_18511
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II. Philologie Latine. 

Directeur d'études : M. THUROT, membre de l'Institut, maître de conférences à 

l'Ecole normale. Répétiteurs : M. Louis HAVET, licenciées lettres. M. Emile 

CHATELAIN, licencié es lettres, ancien membre de l'Ecole française de Rome. 

 

 

 

2. De M. Havet, MM. 

Plessis, licencié es lettres ; Blanchard, id.; Eyssette, id.; De Nolhac, id.; 

Quilichini, licencié es lettres ; Psichari, id.; Calloiano (Roumain). 
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Conférences de M. Havet. 

M. Louis Havet a fait chaque semaine deux conférences, les mardis et mercredis 

à 10 heures et demie. 

1° Conférence du mardi. — La conférence a été consacrée à l'étude de la 

versification du Phormion de Térence (édition Dziatzko), tant au point de vue de 

la prosodie qu'au point de vue de la métrique. La plupart des leçons ont été faites 

parles élèves, qui recevaient à tour de rôle un morceau à préparer ou un point de 

théorie à élucider. Les élèves ont été exercés à scander des vers selon la méthode 
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traditionnelle, qui distingue des vers ïambiques et des vers trochaïques, et selon 

la méthode rationnelle, qui n'admet que des vers trochaïques avec ou sans 

anacr[o]use (temps faible précédant le premier temps fort). Leur attention a été 

attirée non seulement sur la durée des pieds et des syllabes, mais sur le jeu 

rythmique des temps forts et des temps faibles. Enfin, plusieurs leçons ont été 

employées à examiner les relations qui existent entre le rythme des vers et le 

rythme des divers types de mots, et à combattre les théories qui font intervenir 

dans les vers scéniques des considérations d'accent. 

Pendant le second semestre, le répétiteur a étudié au point de vue de la 

versification le canticum qui ouvre le second acte du Trinum- mus de Plaute. Les 

élèves ont été exercés à lire le texte et à scander les vers dans les reproductions 

typographiques des deux manuscrits A et B, données par Ritschl dans sa seconde 

édition du Trinummus (Leipzig, Teubner, 1871). Le répétiteur s'est attaché à 

faire voir que, sauf un morceau en bacchiaques placé tout au commencement, et 

deux ou trois très courts morceaux ïambiques ou trochaïques, le canticum en 

question ne comprend que des tétramètres erotiques et des dimètres et 

tétramètres anapestiques. Il a combattu les idées de P.itschl, qui exclue 

systématiquement le rythme anapestique et multiplie outre mesure le trochaïque. 

Enfin il a signalé l'emploi plusieurs fois répété d'un dimètre anapestique formant 

la clausule d'un système de tétramètres crétiques. 

2° Conférence du mercredi. — L'objet de cette conférence a été V étude de la 

prosodie archaïque dans Plaute, dans Térence et dans les vers saturniens qui 

nous sont parvenus. Le répétiteur s'est attaché à montrer que presque toutes les 

anomalies de la vieille prosodie viennent de l'influence exercée sur une syllabe 

longue par une syllabe brève initiale qui la précède immédiatement; que, par 

exemple, dans ego l'ancienne syllabe longue go s'abrège sous l'influence de 

l'initiale brève e, que dans senectus la syllabe nec s'abrège sous l'influence de 

l'initiale se, que dans quod in bello le mot m s'abrège sous l'influence du mot 

quod. Les élèves ont été exercés à scander un grand nombre de vers, pris 

ordinairement dans les Morceaux choisis de Plaute publiés par M. Benoist. Il a 

paru nécessaire de consacrer plusieurs leçons à des questions qui appartenaient 

plutôt à la métrique qu'à la prosodie, afin de mettre les élèves en état de scander 
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non seulement les ïambes et les trochées, mais les anapestes et les cré- tiques 

bacchiaques. 

Dans le second semestre, le répétiteur a continué l'étude de la prosodie 

archaïque. Il a montré qu'un grand nombre de finales qui étaient brèves à 

l'époque classique, et que divers philologues considèrent comme ayant été 

longues à l'époque de Plaute (par exemple la finale a du pluriel neutre, la finale 

bus du datif-ablatif pluriel, la finale ius du comparatif neutre), ont en réalité été 

exclusivement brèves de tout temps, que les seules finales longues qui aient subi 

un abrègement sont les finales en r, l et t (comme exercitor, loquar, Hannibal, 

afflictat, stetit) et les finales de mots ïambiques (comme nisi, ego, tibi, cave, 

viden).  

 

Године 1880/81. Психарис је слушао поред латинског и курс упоредне 

граматике код М. Бреала
38

; на курсу латинске филологије код Л. Авеа био је и Ф. де 

Сосир. 

 

II. Philologie latine
39

  

Émile Chatelain , Louis Havet , Ch. Thurot    Rapport sur l'École pratique des 

hautes études. Section des sciences historiques et philologiques     Rapport sur 

l'École pratique des hautes études. Section des sciences historiques et 

philologiques, 1880-1881  Year   1881    pp. 11-14 

  

                                                           
38

 Constandulaki-Chantzou наводи шта је Психарис још слушао, ретко прецизирајући где. Рекло 

би се да се подразумева EPHE кад год не наведе где слуша неки предмет, али често нема ни 

предавача и ни курса у годишњем извештају, тако да се ја придржавам извештаја и онога 

што сам Психарис каже. Позната је чињеница да су професори предавали на две или више 

школа у исто време, тако да то може представљати забуну данас када су се школски системи 

мање или више променили.  

39
 Thurot Ch., Havet Louis, Chatelain Émile. II. Philologie latine. In: Rapport sur l'École pratique des 

hautes études. Section des sciences historiques et philologiques, 1880-1881. 1881. pp. 11-14. 

[En ligne]  URL http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1880_num_1_1_18494     

 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_352
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_351
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_2337
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1880_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1880_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1880_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1880_num_1_1_18494
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1880_num_1_1_18494
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II. Philologie Latine. 

Répétiteurs : M. Louis HAVET, docteur es lettres, maître de conférences à la 

Faculté des lettres.  

 

 

 

De M. Havet, MM. 

Plessis, licencié es lettres; De Noliiac, id.; Uri, id.; Psichari (Grec); Duval ; 

Delboeuf; Trémolet; Colloiano (Roumain) ; De Saussure (Suisse) ; Schweisthal 

(Luxembourgeois) ; Rosen (Allemand). 
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Conférences de M. Louis Havet. 

M. Louis Havet a fait chaque semaine une conférence, le mercredi à 10 h. et 

demie. 

Cette conférence a eu pour objet l'étude de la Phonétique latine. Les premières 

leçons ont été employées à exposer l'histoire de l'alphabet latin, à définir la 

valeur de chaque signe et à classer les phonèmes latins d'après leurs caractères 

physiologiques. Le répétiteur a exposé ensuite un certain nombre de lois 

phonétiques : au lieu de suivre l'ordre méthodique adopté dans la plupart des 

livres, ou l'ordre chronologique, qui semblerait mieux répondre à la nature des 

choses, il a choisi un ordre tout pratique : il a commencé par énoncer et justifier 

les lois qui se vérifient par le latin lui-même, sans l'aide des langues congénères, 

au moyen des exemples les plus sûrs et les plus nombreux, et qui sont le plus 

propres à faire comprendre la mesure de précision et de rigueur que comportent 

aujourd'hui les études phonétiques; ensuite seulement il a cru utile d'aborder des 

problèmes plus difficiles. Plusieurs conférences sur les sons anté- historiques n 

voyelle et m voyelle, et sur le traitement des consonnes dites gutturales, ont été 

faites de la façon la plus distinguée par l'un des auditeurs, M. Ferdinand de 

Saussure. 

* 

Луј Аве, професор нешто мало старији од својих студената, постао је, како каже 

Психарис, његов изванредан пријатељ, готово брат, онај који га увео у тајне науке о 

језику: « J‘ai souvent besoin de me retremper à votre enseignement. Je vous retrouve 
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toujours tel que je vous connus autrefois. »
40

. « Vous remontiez, de marche en marche, le 

long des siècles et vous arriviez ainsi, à travers les transmissions divergentes, aux paroles 

véritables qu‘il y a deux mille ans le poète latin dont vous faisiez l‘étude avait écrites de sa 

main. »
41

  

Психарис, међутим, није заборавио први сусрет, када је, пун себе, дошао на 

први час и суочио се са Авеом, који, нимало импресиониран, није га нимало поштедео: 

„Lorsque je vous arrivai pour la première fois, j'avais une heureuse exubérance. Je venais de 

passer mes examens. J'avais été reçu le premier. Premier en grec, premier en latin, premier en 

français. De tous côtés on me félicitait, on me vantait. Un jeune homme qui répond 

admirablement sur le français, le latin et le grec, lesquels figurent tous les trois au 

programme, ne sаit-il pas admirablement le grec, le latin et le français? Et dès lors qu'a-t-il 

besoin de peiner davantage? Cette confiance involontaire est peut-être le danger le plus grave 

des examens. En prenant place, au lieu de suivre mes hautes destinées, à la table obscure où 

vous commentiez vos auteurs, je croyais vous remplir d'allégresse d‘un si glorieuse 

acquisition. Vous ne daignâtes point vous apercevoir de ma présence. Je naquis à la science 

de ce jour-là. Vous ne faîtes à moi quelque attention que lorsque, me dépouillant de ma 

vanité, je commençai de chercher par moi-même et de penser. L'aiguillon sacré du savoir 

m'est depuis resté dans le cœur.―
42

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40

 Autour de la Grèce, 1897, II 

41
 Ibidem. 

42
 Autour de la Grèce, 1897, II-III 
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5. КЛАСИЧНИ ЈЕЗИЦИ И КЛАСИЧНО ОБРАЗОВАЊЕ 

 

 

 

Већ је поменуто да је Психарис објавио Теренцијеву Браћу
43

 1880. године под 

руководством Ежена Беноа (Eugène Benoist): « Parti, en mes tout premiers 

commencements, pour faire du latin sous la direction de l'excellent M. Eugène Benoist — un 

professeur qui s'enflammait pour ses élèves et qui savait, donc, les enflammer — j'étais, 

transfuge hellène, tout à Rome. » 
44

 

Психарисово издање Теренцијеве комедије заслужује мало пажње, јер је он 

уствари приредио, односно прилагодио оригинални текст како би послужио за потребе 

наставе. Тривија као што су уџбеници, приручници, свеске и други школски прибор, 

какви су се користили доскора, што и није далека прошлост, ретко привлачи пажњу. 

Реч је заправо о дидактичком материјалу, намењеном ученицима, прецизније, реч је о 

оригиналном тексту брижљиво приређеном за употребу у наставном процесу. 

Психарис у Уводу, да само то истакнем, објашњава шта је прилагођавао (нпр. 

                                                           
43

 Térence : Les Adelphes. Texte latin, publié avec une introduction, des notes en français; les 

fragments des Adelphes de Ménandre ; les imitations de Molière, etc. sous la direction de ÙM. E. 

Benoist, professeur à la Faculté des lettres de Paris par J. Psichari, agrégé de l‘Université. Paris : 

Librairie Hachette. 1882.  

A la même librairie. Térence : Les Adelphes, expliqués d‘après  une méthode nouvelle par deux 

traductions françaises, l‘une littérale et juxtalinéaire, présentant le mot à mot français en regard 

des mots latins correspondants, l‘autre correcte et précédées du texte latin, avec des notes, par A. 

Materne. 1 vol. in-16. Le même ouvrage, traduction française de A. Materne, avec le texte latin en 

regard et des notes. 1 vol. in-16.  

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/lesadelphestexte00tere#page/2/mode/2up  

44
  In : Psichari J. (1930), Quelques travaux de linguistique, de philologie et de littérature hellénique. 

1884-1928. T. 1. Paris : Belles Lettres. Préface, I.   

URL http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6527575k/f23.image.r=Cin%C3%A9ma.langFR  

https://archive.org/stream/lesadelphestexte00tere#page/2/mode/2up
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6527575k/f23.image.r=Cin%C3%A9ma.langFR
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ортографију), коју је литературу користио и на шта је обраћао пажњу, да би додао да је 

―пре свега био усредсређен на то да прилагоди издање потребама рада у разреду, чему 

је оно и било намењено― (Térence, 19). Чак објашњава како су позоришне маске 

глумаца покривале цело лице (Térence, 28, прилог 2) за разлику од „наших модерних 

маски―, педантно је навео метар за сваки Теренцијев стих (Térence, 21-22), одступања  

у просодији (Térence, 23-26) и неопходне напомене (Térence, 27, прилог 3).  

 

       

             Прилог 1    Прилог 2    Прилог 3 

 

На крају се захваљује свом професору: „Овим послом је руководио г. Е. Беноа; 

он је скицирао план, он ме је упутио на изворе, које сам користио. Желим да истакнем 

колико дугујем практичном методу, којем ме је научио, и саветима на којима, са много 

благонаклоности, никад није штедео.― (Térence, 20) 

* 

Психарис је од свог професора научио још нешто о чему ће водити рачуна, а то 

је да не сме бити индиферентан према различитим издањима текста, јер су критичка 

издања она најбоља. Најзад, похађајући разне курсеве, код других професора, нпр. курс 

индоевропеистике, научио је компаративну методу, што ће применити у курсевима 

модерног грчког. Професор који је највише утицао на Психариса, Гастон Пари показао 

му је да је могуће бити и страствен и аналитичан
45

. 

                                                           
45

 „M. Paris est un exemple de ce qu'un savant peut réunir de précision critique et de sentiment de la 

poésie.― (Psich. 1930, 404) 
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Психарисов темперамент није допуштао ништа половично – ако је учио, онда је 

био најбољи, ако се бавио науком, истражио би све до детаља, и зато би његова 

„орочена― посвећеност одређеном предмету или области могла подсећати пре на 

неодлучност чему се посветити, а никако не на површност
46

. Колико год то изгледало 

контрадикторно, може се разумети као Психарисова жеља да стекне веома различита 

знања која ће му омогућити да се фокусира на истраживање у одређеној области и на 

стварање нове науке, како је он схватао неохеленистику, науку о (савременом) грчком 

језику, примењујући класичарску акрибичност и доследност у неохеленским 

студијама.  

Мало помало, нестала је и идеја да се бави латинитетом. Tо се десило крајем 

1883. године. У том контексту редовно се помиње Ернест Ренан, као најзаслужнији 

што се Психарис приволео „божанској Хелади― (в. бел. 33, 34, 46), јер се те године 

оженио Ренановом ћерком Ноеми, што изазвало одређену злурадост, на пример, не 

Психарис него „зет Ернеста Ренана―, и сл.
47

. Али то није било ништа друго до завист 

париских кругова «des ambitions et de l‘arrivisme »
48

, јер је Ернест Ренан показивао 

много наклоности према свом зету, једнако као и његова ћерка према свом мужу. 

Психарис је био и остао омиљен као љубазан и предусретљив човек, угледан 

књижевник, радо приман у монденским круговима, чему је доприносило његово 

свестрано образовање и политички став.  

* 

Од свих путева којима је могао кренути, Психарис се окренуо Грчкој, путем 

који није познавао, али који му је био најдражи. Уједно је превазишао дилему која га је 

мучила: компромиси у вези са националитетом су му били мрски, а ништа мање му је 

било мрско порицање порекла, што је значило заборавити родну земљу, ускратити јој 

своју љубав. Дилему, дакле, шта је он, да ли је Грк или Француз, решио је на следећи 

                                                           
46

 Површност која би била последица опредељивања према утицају неког ауторитета, а не на 

основу властите одлуке. Constandulaki-Chantzou сматра да је Психарис био склон 

романистици, можда, под утицајем Г. Парија, латинитету под утицајем Е. Беноа или Л. Авеа 

или грчком под утицајем Ренана. Чињеница је да Психарис ни у посветама, а ни касније, у 

предговорима, то нигде не каже. Напротив, он таксативно наводи шта је од кога, од својих 

професора или колега, научио, усвојио, применио.     

47
 Constandulaki-Chantzou, 4. 

48
 Ibidem. 
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начин: „Права је отаџбина она за коју се човек определи. Француска није - скоро је то 

рекао и Гастон Пари - питање расе, то је питање љубави. ... Изливи патриотизма ме 

ужасавају, зато што су излишни, а ја мрзим декламације. Али ја сам то толико пута 

поновио у самој Грчкој да ме није срамота да то и овде поновим; пре свега, ја сам 

Француз.―
49

 То је био његов лични став, док је политички, у смислу припадности 

заједници, подразумевао став којим почиње своје Путовање: „Језик и отаџбина су 

једно. Борити се за отаџбину или за национални језик, једна је иста борба.― Ништа није 

мањи непријатељ ни онај који (сопственом) језику одузима израз, који му као и душа 

припада: „Ame et langue, c'est tout un.―
50

 

У суштини, Психарис је био прави човек у право време на правом месту да 

уради праву ствар: да храбро загризе у језичко питање и да наоружан огромним знањем 

дефинише нову научну област - у томе је био визионар. Τν ηαμίδη κνπ или Моје 

путовање било је намењено Грцима, Autour de la Grèce свима другима.  

Дух народа је био следећи ниво одбране језика и зато се у том смислу обраћа 

француској, и не само француској публици: „Још једно двојство, не мање узнемирујуће 

него прво, несумњиво не мање злослутно у очима наших савременика! Ипак, покушао 

сам да све то помирим, и зато сам се бавио грчким. И зато сам се, да, са истог разлога, 

бавио и науком и књижевношћу.―
51

 Нешто га је јаче од њега самог вукло
52

, више није 

разазнавао границу између науке и књижевности
53

, тако да је то двојство, бити научник 

                                                           
49

 La patrie d‘adoption est la patrie véritable. La France, a dit tout récemment encore Gaston Paris, 

n‘est pas un nom de race ; c‘est un nom d‘amour.  … Les protestations de patriotisme me font 

horreur, parce qu‘elles sont inutiles et que je hais la déclamation. Mais je l‘ai répété trop de fois en 

Grèce même pour avoir pudeur à le redire ici ; avant tout, je suis Français. » (Autour de la Grèce, 

1895, X). Када је писао на француском, потписивао се са Жан Психари – отуда двојство 

имена и презимена. 

50
 Autour de la Grèce, 242. 

51
 « Encore un dualisme non moins troublant que le premier, non moins funeste sans doute aux yeux 

de nos contemporains ! J‘ai tâché pourtant de tout concilier. Et c‘est pourquoi j‘ai fait du grec. Et 

c‘est aussi pourquoi, oui, c‘est là pourquoi j‘ai fait de la science et de la littérature. » (Autour de la 

Grèce, 1895, XI)  

52
 «Une irrésistible vocation m‘entraînait vers elles deux. » (Idem, VII) 

53
 « Je ne fais plus de différence entre la science et la littérature. » (Idem, VIII) 
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или књижевник, постало неопростиво
54

. Његова је највећа жеља била да постигне 

високи стил  и да управо он створи књижевна дела као „узорне моделе―, која недостају 

народу који говори његовим језиком. То би било испуњење аманета његовог деде. 

Он, тиме, што се осећао као Француз, што је изабрао да буде Француз, 

дефинитивно није био мање Грк. То је био његов лични став, а не неко искључиво, 

националистичко, осећање или предубеђење, у смислу национализма с негативним 

предзнаком (шовинизам), чега се, како сам каже, дубоко гнушао.  

Уосталом, сваки је Грк помало Одисеј, јер и кад оде из завучаја, дефинитивно, 

сачува једну малу Итаку у срцу. Песници то отворено кажу, прво чезну да оду, а када 

оду, онда чезну да се врате. Иако рођен на континенту, Психарис је, острвљанин по 

пореклу, желео да се тамо врати, и остане. На родном Хиосу, родном по пореклу, биће 

сахрањен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
54

  « Je crains que parfois on n‘ait peine à pardonner ce dualisme » (ibidem)
 
, мислећи о себи двојако, 

како сам и превела. Отуда би и књижевно дело овог лингвисте и филолога могло бити 

предмет компаративног истраживања (пошто спада у француску књижевност). 
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6. „ЈЕЗИЧКО ПИТАЊЕ“ И ДИГЛОСИЈА 

 

 

 

Без обзира да ли и колико Ренан утицао, Психарис је 1883. одлучио да се 

посвети неохеленистици, и то лаографији. „с аспекта филозофског, психо-историјског 

и филолошког―
55

.  И даље, залагао се да се савремени грчки предаје према савременој, 

научној, методи, а не (само) као практичан језик, јер он, Психарис, жели да обелодани 

богатство и ширину тог језика. Да би се то постигло, треба установити  који је (грчки) 

језик прави на основу изучавања и вулгарног и ученог грецитета. То ће омогућити да 

се разјасне одређени неспоразуми.  

Поставивши лаографију у први план Психарис је објавио рад у којем се бави 

баладом о Ленори
56

. Тај рад је читао Ренану, који је лаконски прокоментарисао: „Ви 

као да сте се само тиме бавили.―
57

.  

Разматрајући сличности и разлике између грчке баладе о Ленори и песме Lenore 

немачког песника Г. А. Биргера (18. век), Психарис је скренуо пажњу на српску верзију 

ове песме (Браћа и сестра), која је послужила као модел за грчку, бугарску и албанску, 

јер су једино у њој актери сестра и брат, односно браћа, а не љубавни пар. Психарис се, 

у намери да образложи овај јединствен феномен, позвао, између осталог, додуше 

посредно, на Вуково објашњење, које баца „неочекивану светлост―
58

 на питање којим 

се бави, а то је да је „срамота жени тужити за мужем, а још већа испрошеној дјевојци за 

момком―
59

. Психарис закључује да ипак нема довољно аргумената за такво објашњење 

                                                           
55

 Constandulaki-Chantzou, 33.  

56
 La Ballade de Lénore en Grèce. In: Revue de l’Histoire des religions. IX (1884), 27-64  

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/revuedelhistoir30alphgoog#page/n37/mode/2up 

57
 Constandulaki-Chantzou, 34. 

58
 В. тужити у Вуковом Рјечнику, s. v. 

59
 У објашњењу је, међутим, изостављенo: „ У садашње вријеме срамота је жени тужити за 

мужем,  а још већа испрошеној дјевојци за момком; али се у пјесмама пјева да су и жене 

https://archive.org/stream/revuedelhistoir30alphgoog#page/n37/mode/2up
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замене заљубљеног пара, како је код већине народа, братом и сестром у српској 

народној песми. 

* 

Други рад
60

, о сложеном футуру, из исте године
61

, први је у низу радова 

посвећених фонетици савременог грчког и оних који се баве историјом грчког језика 

(од средњовековног до тадашњег модерног). Увод јасно указује на Психарисов већ 

дефинисан став по питању грчке диглосије: еволуција језика се може посматрати само 

у ономе што назива вулгарним грчким, а реч је о модерном грчком, док у извештаченом 

језику који претендује на ученост измиче свака научна анализа
62

. Такав језик, као 

„каприц― сваког од аутора, који пишу катаревусом, не подлеже, по дефиницији, 

никаквом фонетском или другом правилу. Пречишћен језик је мртав језик, реч је жива 

само ако постоји у народу, и то је правило којег се ваља придржавати. Ако неко 

употребљава обичан футур, то је класични грчки, а не модерни. Присетимо се правила, 

упркос „педантима са њиховим ултрахеленским афектацијама―, правила да је описни 

футур напредак у односу на класични, јер јасно разликује нијансе зависно од тога да ли 

је употребљено ζά са субјунктивом презента или са субјунктивом аориста: прво 

означава трајну радњу, или ону која се понавља, док друго означава моменталну, 

односно тренутак вршења радње.    

Психарис је указао и на непримерени термин вулгарни
63

, тј. народни, у смислу 

модерни грчки, наводећи да „савремени француски није вулгарни него модерни језик―, 

из чега следи да су сви  романски језици новолатински, те да је новогрчки следио исти 

развојни пут у односу на класични грчки. Из реченог произилази  да сложени футур 

није дијалекатски феномен него општи, заједнички, који се среће свуда где се говори 

                                                                                                                                                                                     
тужиле за мужевима и дјевојке за момцима―, па се наводи пример. Омашка се може 

приписати посреднику (стр. 46-47).   

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/revuedelhistoir30alphgoog#page/n57/mode/2up) 

60
 Essai de phonétique néo-grecque. Futur composé du grec moderne ζὰ γξάςσ - ζὰ γξάθσ. In : 

Mémoires de la Société linguistique de Paris, 5 (1884), 349-393.   

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/mmoiresling05soci#page/348/mode/2up  

61
 На ову тему, тј. о сложеном футуру, излагао је на седници Друштва 29. марта 1884. године.    

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/170/mode/2up 

62
 Idem, 349.  

63
 Лат. vulgaris значи уобичајен, масовни, банални, од vulgus - маса, гомила, светина. 

https://archive.org/stream/revuedelhistoir30alphgoog#page/n57/mode/2up
https://archive.org/stream/mmoiresling05soci#page/348/mode/2up
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грчким језиком. Има га у причама, песмама, баснама, изрекама и у средњовековним 

текстовима. Задатак рада би био да се на сигурним основама, независно од фонетике, 

морфологије и синтаксе, успостави историјска граматика новогрчког језика. У ту сврху 

ће користити проверене изворе. Извори сами по себи нису проблем, проблем је у 

разазнавању и одвајању говорних облика од писаних, тј. књижевних, учених од 

народних. Решење тог проблема је везано за историјске студије модерног грчког, а 

треба се надати да ће се једног дана и ромејски дијалекти и модерна којна етаблирати 

на сигурном научном терену.  

* 

Следеће, 1885. године, објавио је есеје са темама из историјске граматике 

савременог грчког у годишњаку још једног друштва од посебног интереса за хеленске 

студије у целини. Реч је о Асоцијацији за подстицање грчких студија у Француској, 

које је основано 1868, готово у исто време као и Париско лингвистичко друштво. 

Многи истакнути лингвисти и филолози били су чланови оба друштва, да споменем 

само Ернеста Ренана, Луја Авеа и Гастона Парија; Психарис је постао његов члан 1879. 

године, у време када се највише бавио латинским.  

Ако претпоставимо да је компаратистика могла утицати на његово опредељење, 

онда су филолошки приступ и компаративна метода били права мера у истраживању 

грчког и латинског, не у смислу граматике и других, појединачних, језичких појава 

него управо еволуције и једног и другог језика, у смислу сагледавања шта их спаја, а 

шта суштински раздваја.  

Већ је истакнуто да се елитно образовање, које је стекао и Психарис, заснивало 

на класичној књижевности, односно на класичним ауторима (Хомер, Вергилије, итд.), 

који су се читали у оригиналу, што је грчком и латинском обезбедило посебно место у 

европској култури. Та два језика јесу дуго били они којима се (и) говорило и писало, 

постојале су друштвене заједнице које су их користиле, добровољно или наметнуто, а 

онда су та друштва пропала. Језици нису, зато што су постали универзални језици не 

само књижевности и образовања него и средство комуникације, мање или више, у 

највећем делу Европе. То двојство им је обезбедило дуговечност, више од два 

миленијума, ако рачунамо и хеленизам
64

. Како су, међутим,  током времена настајале 

                                                           
64

 Културолошки посматрано хеленизам у ширем смислу, обухвата и римски период (од 

освајања хеленских полиса у 2. в. п. н. e. па све до зaтварања Платонове Академије 529. 
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националне државе, тако су национални језици  преузимали функцију службених 

језика и самим тим постајали средство споразумевања. Грчки и латински су све више 

„старили― или „одумирали― језици, губећи позицију говорних. Оно што су по природи 

ствари изгубили као говорни, добили су као (класични) језици образоване елите.  

Појам класични
65

 нема само једно значење – када је реч о језицима, класични су сви 

стари језици који утичу на савремене, иако се данас обично  мисли на латински и 

(старо)грчки
66

.  

Треба  истаћи да су се и грчки и латински, као језици образоване елите, на исти 

начин „чували― тиме што су се „традиционализовали― или се трансформисали у, како 

Психарис каже, схоластички грчки и схоластички латински. Традиција је практично 

постала онај културолошки оквир који је чувао „традиционалне― вредности, али им је 

зато онемогућио еволуцију, која би по природи ствари дерогирала традицију и њен 

ауторитет, који значи „сачувати оно што треба да буде сачувано и предати 

непромењено даље―. Латински је имао у неку руку лагоднију позицију, јер је 

                                                                                                                                                                                     
године). У историјском, односно ужем смислу, хеленизам траје од Александра Великог до 

Октавијана Августа (30. г. п. н. е.), а римски период грчке историје од 2. в. п. н. е. до 4. в., тј. 

до ране Византије, мада и ту има различитих мишљења.  

65
 Придев classicus, -a, -um у класичном латинитету у плуралу значи грађане највишег реда 

(cives classici) а онда и писце највишег реда (scriptores classici). Белостенец у свом речнику 

уз термин classis  наводи classici auctores са значењем  „pochetniki diachkoga jezika, y lepsega 

govorenya, kakszu bili Cic. Sal. Virg. Ovid. Horat. Tul. Liv. etc." (cf. „diachtvo – latinitas, 

literatura, studium literarium―). Ова тема је у директној вези са класичним образовањем. Оно 

је некада значило стицање широких знања искључиво читањем књига, а не из уџбеника у 

савременом смислу речи или на неки други начин. Уџбеници су постојали, али само као 

приручно средство, које је служило остваривању главног задатка, а то је било читање књига. 

Не треба сметнути с ума ни чињеницу да се под књижевношћу подразумевало све што је 

било написано. 

66
 Код нас се углавном мисли „старогрчки и латински―, зато што су средином 19. века у великој 

реформи образовања
66

, која се посредно тицала и нас, та два језика постала  класична 

стекавши статус образовних предмета, као први међу једнакима. Година 1849, када је 

ступио на снагу нови школски закон (Organisation-Entwurf) у Хабзбуршкој монархији, 

представљала је велику промену у систему образовања, која се одразила не само на Србе у 

Војводини него и на оне у кнежевини Србији, где су школе организоване углавном по 

угледу на српске гимназије у Сремским Карловцима и Новом Саду. 
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„коришћен― природно, у складу са потребама, независно од националне припадности, 

будући да никоме није „традиционално― припадао, па чак ни језицима који су од њега 

настали. Зато и  није био ничим ограничен нити прописан осим тзв. „цицеронштином―, 

којом су се дичили они који су говорили или писали латинским језиком. А колико је то 

био класични латински, може се закључити по самом називу, јер се славни Римљанин 

не би ни осврнуо имајући у виду да се звао Кикерон (а не традиционално Цицерон). Те 

и такве играрије с језиком постојале су одувек, нити користећи нити наносећи штету, 

јер је латински временом постао незаобилазан, и као ресурс и као алатка, по питању 

терминологије и терминографије. Латински јесте био дуго високопарни академски 

језик, којим су се писале дисертације и научни радови или похвалне оде и некролози, 

али то је опстајало само онда када је било оних који су желели да сачувају 

„традиционалне вредности―.  

* 

Грчки је био језик образоване елите много пре латинског
67

, штавише, он га је 

„припитомио―
68

 и заједно са њим постао баштина европске културе, затим се 

трансформисао у схоластички грчки и као такав постао неисцрпни ресурс (али не и 

алатка као латински
69

), пре свега за научну терминологију. Грчки се битно разликовао 

од латинског у две ствари: био је и остао језик једне друштвене заједнице и као 

„учени― језик био је наметан чиме је у једном тренутку настала „неприродна― (грчка)  

диглосија, што ће изазивати мањи или већи отпор, у чему је Психарис био 

најрадикалнији. У којем тренутку је докучио у којој је мери грчко језичко двојство 

неприродно, није више ни важно – могло се то десити и када је као дечко читао очев 

                                                           
67

 Катон Старији (234-149, како каже Цицерон у спису О старости, дуго је одбијао да научи 

грчки, али је, већ дубоко у годинама, ипак попустио и на крају научио. И не само то, него је 

то знање искористио у свом стварању.  

68
 „Grčka je svladana bila, no pobjednika svog svlada, 

pri tom umijeća, ko uzvrat, u seljački unese Lacij.  

(Horacije (1958), Satire i epistule, preveo Juraj Zgorelec, Zagreb: Matica Hrvatska, 138). 

69
 Латински је алатка за терминографију, зато што се термини граде на основама латинске 

граматике, у традиционалном изговору, без обзира да ли је реч грчка, латинска или 

хибридна. Сматра се да је бар три четвртине термина у природним наукама грчког порекле, 

али су све оне у принципу латинизоване. Реч је о терминима, који су резултат конвенције, а 

не о позајмљеницама , калковима и другим транслацијама.  
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текст на једном грчком, а сам говорио на другом грчком, или, касније, када је читао 

Соломоса и Суцоса, и увидео да није реч о песничкој слободи. Највероватније  је свест 

о томе сазревала постепено, чему су погодовале не само његове интелектуалне 

способности него, можда и највише, широко образовање које је стицао у тако 

различитим срединама, у Константинопољу, у Марсеју, у Бону и нарочито у Паризу.   

Поента је у томе што је тек одлично познавање „свих― грчких језика, од 

класичног, преко новозаветног и ромејског, од разних катаревуса све до модерног 

(заједничког) језика, подржано широким и темељним образовањем, какво је стекао 

Психарис, могло разлучити „вештачко― од „природног―, тако да је он био, како је већ 

речено, прави човек у право време на правом месту да уради праву ствар. 

Психарисов главни приговор, заснован на здравом разуму, да и најученији 

зналци користе обичан, заједнички, језик, који свима припада, редовно је представљао 

необорив аргумент у корист правила да треба и писати онако како се говори
70

.  

(Модерни) грчки је био, како се то обично каже, „оптерећен― класичним грчким, 

који је опстао само као књижевни језик и није се могао без велике штете „користити― 

ни као писани, а камоли као говорни – када се то десило, то је било „оживљавање 

мртваца― како би се Психарис сликовито изразио. Није, међутим, класични грчки био 

мртав – живео је он и даље, такав какав је био, у класичној књижевности и живео је 

другачије, као ресурс, у научној терминологији у већини језика. Катаревуса је била 

мртвац којег су безуспешно оживљавали како би заменио, макар у писању, нови, млади 

грчки језик, коме је без обзира на разлике, класични грчки био отац.  

* 

Постоји нешто што објашњава, а можда и оправдава употребу катаревусе као 

политичког питања
71

.  Реч је  о политичким приликама, односно о борби за ослобођење 

од Турака и о стварању нације и нове државе. Што су народи били дуже под туђинском 

влашћу, као што је случај са Грчком
72

, то су теже успостављане институције државе и, 

можда још важније, дефинисање националног идентитета, где језик има кључно место. 

Ресурси, односно њихов мањак, представљају објективну тешкоћу, али је неупоредиво 

било теже дефинисати национални идентитет и приоритете. Зато је јасно што се у 

                                                           
70

 Примена овог правила је у грчком случају комплекснија него у српском. 

71
 Питање језика постаје национално, односно политичко питање, онако како се данас схвата, 

тек са стварањем нација, односно политичких заједница чији идентитет дефинише језик. 

72
 Сличан пут су прошли и Срби. В. бел. 65 и 73. 
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таквим, кризним, околностима прибегавало традицији. Она је била та коју је стварао 

менталитет или дух једног народа под туђинском влашћу и она је била та која је 

заузврат чувала хеленство или народни дух. Али оног тренутка када би се 

трансформисала у традиционализам,  настала би криза која се разрешавала на 

различите начине – тако је и диглосија прерасла у „језичко питање―.  

Диглосија
73

 означава друштвену ситуацију унутар једне исте политичке 

заједнице, у којој се један језик говори на два начина, од којих сваки има своју намену, 

сврху или циљ, с тим што немају исти друштвени положај, пре свега у образовном 

систему, тако да један од њих обично постане инфериоран у културном погледу због 

супремације оног другог. Уколико је инфериоран језик којим већина „по природи― 

говори, а намеће се онај „мањински―, којим „треба― говорити, онда може доћи до кризе 

и конфронтације присталица супротстављених језика. То није сукоб „говорника― 

једног и „говорника― неког другог, различитог, језика, него је предмет сукобљавања 

питање „за или против― књижевног језика, односно службеног или званичног  у  

најширем смислу, нпр.  језик образовања или администрације. Такво питање је 

неизоставно од интереса за целу заједницу
74

, која обично говори мање-више исто, а 

може се свести на прописивање којим ће се језиком писати.  

                                                           
73

 Термин диглосија у вези је са грчким придевом δίγισζζνο (атички δίγισηηνο), у значењу „онај 

ко говори два језика―, први пут документован код Тукидида (5. в. п. н.е.), и касније код 

других аутора, са извесним разликама у значењу. Придев πνιύγισζζνο (атички πνιύγισηηνο) 

значи „многојезичан, многогласан“, као епитет, нпр. храста, светог дрвета у пророчишту у 

Додони (πνιπγιώζζνπ δξπόο, Soph. Trach. 1168); непрестан, шуман, sc. гласање, кричање, 

глас, гласина, граја (Soph. El. 641, κὴ ζὺλ θζόλῳ ηε θαὶ πνιπγιώζζῳ βνῇ; El.  798, 

εἰ ηήλδ  ̓ἔπαπζαο ηῆο πνιπγιώζζνπ βνῆο); ко говори много језика (Lyc. 1377, Nonn, 13, 221), 

одакле савремено значење именице полиглота. Од савремених неологизама треба поменути 

термин миксоглотија Милана Будимира. У грчком нема ове сложене речи. Као први део 

сложенице κ(ε)ημν- (< κ(ε)ίγλπκη) значи пола (и пола, једна и друга  половина у мешавини), 

нпр. κημέιιελ – упола/пола Хелен, κημνβάξβαξνο - упола/пола варварин. 

74
 Таква конфронтација „два― језика унутар исте друштвене заједнице одвијала се код Срба и код 

Грка, свака за себе довољно специфична. Но, без обзира на посебности, и једни и други су 

умногоме прешли сличан пут, чему је свој обол дала геополитичка ситуација новог доба. Оба 

народа су била под туђинском влашћу, и то већим делом под турском; мањи део српског народа 

је био у Хабзбуршкој монархији, од 1867. у Аустро-Угарској, а Грцима, који су насељавали 

острва, владали су углавном Млечани, Французи, Енглези (острва у Јонском мору Турци нису 



41 

 

* 

Грцима је било одувек јасно да се људи разликују не само по језицима
75

, него и по 

употреби сопственог, грчког, јер га карактеришу дијалекти
76

 и разне друге разлике у 

говору, на пример, разлике између образованих и необразованих људи. Разлике постоје и 

у говору образованих људи у односу на (сопствени) књижевни језик имајући у виду да и 

најобразованији човек другачије пише него што говори, да само то поменемо, зато што 

жив говор има много атрибута које је немогуће пренети у писану реч
77

. Осим тога, говор 

необразованих практично није имао нити је могао имати „рејтинг― књижевног, тако да, 

сем као изузетак, није коришћен у књижевности у глотодидактичком и педагошком 

смислу, бар не до новијих времена. Књижевни језик (или писани) у принципу је 

„конзервативнији― од говорног, јер инсистира на чувању и поштовању правила 

„школског― језика, те је више или мање извештачен. Књижевност је од Антике имала пре 

свега етичку и педагошку улогу, са фокусом на образовање које је по дефиницији чувало 

„моралне и стилске моделе―, који су често, у неком тренутку, касније, постајали класици 

или канони, и самим тим део традиције, која се „не мења―.  

                                                                                                                                                                                     
никад освојили, за разлику од острва у Егејском мору, затим Крита и Кипра). Пошто су се 

ослободили Турака, стварали су сопствене, националне, државе током 19. века. Нису та два 

балканска народа била изузетак у том погледу, али су их историјске околности и вековне везе 

учиниле блискијим, готово сродним, без обзира на језичке и друге различитости, нарочито 

културне.  

75
 Хипонакт (6. в. п.н. е.) у једном стиху „преводи― једну реч кад каже "Хермо, што давиш псе, 

меонски Кандауле, / лопужа друже, дедер да се надгорњамо.― Меонија, коју већ Хомер 

помиње, други је назив за малоазијску Лидију. ( Упор. Јовановић М. (2003), Ἱππῶλαμ, 263 и 

даље, у: Јовановић М. (2003), Где извире бескрај све је целина. Из хеленске 

поезије. Résumé : La ou l’infini prend sa source tout est unité (Choix de poésie hellénique), 277-

296. Index, 297-317. Библиотека "Искони". Београд: Источник, 2003, 320. ISBN 86-84351-

01.0 (брош.)  

[En ligne]  URL  http://www.neohelenistika.com/pdf/jovanovic_gde_izvire_beskraj....pdf). 

76
 Неки грчки дијалекти су били књижевни, штавише у неким књижевним врстама обавезни, а 

неки нису, или бар ништа није сачувано, макар као помињање.  

77
 Разлика у говору образованих и необразованих људи потпада под индивидуалне разлике, или 

„идиом јединке―, тако да овде о томе и није реч, највише зато што и свака јединка из 

претходно поменутих категорија говори „својим идиомом―. 

http://www.neohelenistika.com/pdf/jovanovic_gde_izvire_beskraj....pdf
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Свест о томе, да се грчки језик мења, постојала је по свој прилици одувек, што 

показује употреба дијалеката
78

 у сврху препознатљивости књижевног рода или врсте, што 

је поред свега осталог обележило „златно доба― или „грчко чудо―, које се завршило 

Пелопонеским ратом. У доба хеленизма, после двојице највећих Аргеада
79

, стари 

дијалекти су за релативно кратко време прерасли у θνηλὴ δηάιεθηνο
80

 („заједничко 

наречје―), где је ипак био највише заступљен јонско-атички дијалекат, како се обично 

каже због њихове сродности, са елементима осталих. Са савремене тачке гледишта 

изненађује колико се заправо грчки језик у суштини мало променио ако упоредимо, на 

пример, романске језике са латинским (што је разумљиво, будући да је латински 

„изгубио― друштвену заједницу којој припада). Нормативно гледано класични грчки и 

стандардни модерни грчки јесу два језика, али историјски и у сваком другом (научном) 

погледу то је један и јединствен  језик
81

, упркос освајачким походима Римљана
82

, 

Арабљана, Словена, затим крсташа, тј. Млечана и напослетку Турака (туркократија је 

била најдуготрајнија). Био је не само срж хеленства (књижевност), него је био и језик 
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 Синесије из Кирене (в. бел. 88) је прозна дела, нпр. Спис о сновима, писао чистим атичким 

дијалектом, док је, поезију, химне, писао дорским дијалектом. Сачувана је и његова богата 

преписка, која по свој прилици није била предвиђена за објављивање, те је као његов 

говорни идиом, идиом високо образованог човека, погодна за контрастирање са његовим 

књижевним делима, слично писмима Лукијана Мушицког Вуку која су свакако одраз 

његовог уобичајеног говора, што се може контрастирати, са једне стране, са његовом 

поезијом високог стила и, са друге, са његовим „надписима―.  

79
 Филип Македонски II и Александар Велики су најзначајнији Аргеади, тј. потомци Аргеја (из 

града Арг(ос)а у Арголиди на Пелопонезу). Њихов легендарни предак је био Темен, потомак 

Херакла. Херакле је нарочито био поштован на Пелопонезу као предак свих Дорана, који су 

у трећем колену освојили Пелопонез тако да се практично сви Пелопонежани сматрају 

Хераклидима (шездесет Хераклових синова и њихови потомци се називају Хераклидима).  

80
 Заправо је већ хомерска којна била прво „заједничко наречје―. 

81
 Иако је овакво становиште прихваћено као научно, ипак има оних који сматрају да због 

дијалеката грчки језик није изолат као и да због великих разлика које су настале током 

његове еволуције не може бити исти језик. 

82
 Римска власт се битно разликовала од турске, тако да се практично и не спомиње у 

негативном контексту, јер су хеленски полиси сачували макар формалну аутономију, у чему 

је значајну улогу играла њихова надмоћ у одређеним културним аспектима, што је у 

крајњем случају означило припадање истом културном кругу. 
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Новог завета и самим тим ромејства (верски обреди). Поред културног и религијског 

значаја имао и те како велики политички значај, готово исти и пре и после пада 

Константинопоља 1453. године: говорити грчки значило је елеганцију, образованост, 

једном речју углед и утицај.  

* 

Ослобођење (устанак и борбе за независност 1821-1829), успостављање државе и 

њених институција (1830) и најзад Атина као главни град (1834) привукли су образовану 

елиту из Константинопоља чији је језик, близак говору људи са Пелопонеза
83

, под 

снажним утицајем острвских дијалеката, нарочито становника са острва Крфа, чија је 

култура била на највишем нивоу
84

, све више преузимао примат и коначно се „претопио― у 

савремени грчки језик.  

За Грке је једна ствар био говор и комуницирање, а сасвим друга ствар писана реч. 

Али ни та писана реч, која, како је речено, није настала од народног језика, него је била и 

остала најсличнија новозаветном грчком, односно „окамењеној― хеленистичкој којни , 

није превише личила на класични грчки, поготово не она која је била пуко архаизирање 

учених пуриста. То што су Французи 19. века транскрибовали име песника Вилараса или 

Викеласа у форми Биларас и Бикелас
85

 може се разумети, јер су се придржавали 

еразмијанског изговора, али је тешко било разумети зашто су пуристички настројени Грци 

реч бомба транскрибовали са βόκβα (неологизам који се преузима у грчки транкрибован 

са κπόκπα) – то није било ништа друго до измишљање језика („макаронског―), само да не 

би личило на димотику.  

Говорни грчки
86

, ма колико се ослањао на стари грчки језик
87

, временом се све 

више мењао и удаљавао од предачког језика, али и од књижевног („писаног―) језика. 

                                                           
83

 Нафплион, на Пелопонезу, близу древног Арг(ос)а, био је први главни град ослобођене 

Грчке (1829—1834). 

84
 Mackridge, P. (1985), 5. 

85
 Данас Викелас. Осим као песник, познат је и као први председник Међународног 

олимпијског комитета (1894-1896). 

86
 Modern Greek is the sole descendant of Ancient Greek and as such is a member of the Indo-

European group of languages. (Mackridge, P. (1985), The Modern Greek Language. A Descriptive 

Analysis of Standard Modern Greek. Oxford: Oxford University Press, 2.  [En ligne]  URL  

http://www.scribd.com/doc/48747074/Curso-de-Gramatica-Moderna-de-Grego-Greek-Course 

http://www.scribd.com/doc/48747074/Curso-de-Gramatica-Moderna-de-Grego-Greek-Course
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Чињеница да се говорни језик брже мења него књижевни, али и да се књижевни мења, 

само не истим темпом као говорни, најбоље се уочава управо на примеру класичног 

грчког, који нам је познат првенствено као књижевни језик. Мешања народа и мешања 

језика уз смењивање грчког и латинског као језика комуникације или званичног (јавног) 

језика (нарочито администрације) довели су до већег утицаја не-књижевних варијетета 

грчког језика, што се зависно од геополитичке ситуације наставило све до данас. 

Осим тога, књижевни језик и није настао од народног
88

, него од оног језика који су 

имали, а то је био језик књижевности, који је већ у четвртом веку н. е. био неразумљив 

ономе које је необразован, о чему су сами Грци, наравно они високообразовани, оставили 

сведочанства у својим списима, на пример Синесије из Кирене
89

. Синесије, када у свом 

Спису о сновима
90

 говори о сопственом стваралаштву, описујући, веома похвално и 

узбудљиво,  како му је бог подарио, поред стилске и књижевне вештине, и знање старог 

атичког дијалекта, који је осталима, који нису упућени, необичан, заправо објашњава 

ондашњу диглосију: „Дешава се, знамо, да нам час изгледа као да је она [мантика
91

] све 

решила, а час да смо сами решили и докучили: мени су снови доиста често помагали у 

изради списа. Мисао би ми уредили, угладили стил, понешто би прихватили, понешто би 

изменили. А каткад, искрен да будем, преиначили би цео спис, бујан и надувен, због 

неологизама и моје усхићености, нама необичним, старим атичким дијалектом, којем ме 

                                                                                                                                                                                     
87

 Тај стари атички дијалекат, који је послужио као основа модерног грчког језика, говорио се у 

Атини (и у Атици) представљајући узор или образац (атицизам) и у античко време и 

касније. Његов процват, или врхунац, хронолошки се обично везује за Периклово (495-429) 

„златно доба― премоћи Атине после Персијских ратова, 480/479, које се обично назива и 

пентеконтаетијом (педесет година), а завршава се формалном објавом рата Спарте Атини 

431. године, када почињу Пелопонески ратови. 

88
 То је било уобичајено за друге језике па и за српски. 

89
 Синесије из Кирене (4. в. н. е.) живео је заправо у Пентепољу у Киренаици (отприлике данас 

Либија); писао је поезију (химне) и прозу (различитих врста и жанрова). Сачувана је и 

његова богата кореспонденција, која је, објављена, постала стилски узор (в. бел. 77). 

90
 Синесије, Спис о сновима, 14, 2, прев. М. Јовановић (Синесије: О сновима. Градац. 162-163 

(2007-2008), 37-57. 

91
 Синесије редовно употребљава термин мантеја (прорицање) као апстрактну именицу за 

онеиромантеју, док ће се мантика углавном односити на мантеју као (примењену) 

вештину.  
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је бог научио, нешто је сам рекао, а нешто како треба рећи, или пак указавши ми да ваља 

угладити извесне неравнине у мом језику, одвео ме је до умерености зауздавајући моју 

емфазу.― Синесије је у неколико речи оцртао књижевни стил своје епохе, наслеђен од  

Друге софистике (2. в. н. е.), која је користила само високи стил, који су карактерисале 

необичне и ретке речи, као и поетизми. Такав је језик, сходно томе, био већ тада разумљив 

само високообразованим људима. Он, наравно, не употребљава термин диглосија него 

дијалекат у складу са тадашњом дефиницијом дијалекта као особеним начином говора 

(укључујући стил који карактерише аутора), а што произилази из два основна значења: 

разговор две или више особа и артикуласан говор насупрот глас, гласање.  

Тако је настала диглосија, унутар истог језика, са две сврхе, која је била сама по 

себи разумљива све до времена (19. века), када народни језик под разним утицајима 

постаје императив (нео)романтичарске оригиналности у Европи, и самим тим и за Грке. 

Не треба сметнути с ума ни то да је за Европу био већи (културолошки) шок било сазнање 

да оно што они познају као грчки језик нема готово никакве везе са оним што чују као 

грчки (у Грчкој, или пре од Грка који долазе у Европу).  

Устанак и стварање савремене грчке државе били су друштвени приоритет, тако 

да је пет деценија (1830-1880) књижевни језик дремао ушушкан у љуштуру лажног 

класичног сјаја без обзира што се назирао раскол по питању употребе народног језика 

(тзв. „језичко питање―). Народни израз је био прихватљив само као песничка слобода 

или  стилска особитост, тако да је димотика, живи језик грчког народа, који се као 

такав и даље мењао, постала прихватљива у поезији, али не и у прози и свему што је 

било везано за званични (јавни) дискурс. Ту заједничком језику или димотици није 

било места.  

Песници су се према „употреби― димотике и катаревусе делили на Јонску 

школу, са Соломосом на челу, и на Стару атинску школу („фанариотска―), мада је било 

оних који су их „комбиновали―. Катаревуса  је била до те мере „пречишћена― да је 

постала извештачена и практично „окамењена―. Можда би се могло рећи да је 

катаревуса нестандардизована (и хронолошки неутврђена) верзија књижевног 

(писаног) грчког језика, али рећи да је катаревуса само учени језик и ништа више није 
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довољно, а није ни тачно, јер постоји књижевно стваралаштво које би се тиме 

неоправдано одбацило
92

.  

Другим речима, како је удаљавање од говорног грчког бивало је све наметљивије, а 

несувисла архаизација једино сматрана „прогресивном―, тако је све више растао отпор 

насиљу над језиком, прво код песника, а онда код прозних и драмских писаца осамдесетих 

година 19. века
93

: Како да обични људи говоре необичним језиком и да свакодневни 

живот описују језиком чијих речи нема у том животу? – на то питање је Јанис Психарис 

(Жан Психари), филолог и књижевник одговорио својим научним и књижевним делом. Он 

је 1888. године објавио прозно дело, путопис Моје путовање, које је представљало 

прекретницу. Било је написано чистом димотиком, за оно време екстремном, 

представљајући радикални заокрет у односу на катаревусу учених и образованих, тако да 

је правац назван психаризмом.  

Првобитни напори да се живи језик архаизује у складу са пожељним узорима и 

прописаним обрасцима нису имали готово никаквог успеха, упркос притисцима 

институција власти (школство, државна администрација, црква, итд.). Катаревуса је 

прописана као службени и званични језик за све државне и административне институције, 

образовање и штампу, што се пренело и на све остало што није била поезија.  

Све је ипак остало на нивоу академске размене мишљења између оних који су се 

бавили језиком (песници) и оних који су се бавили науком о језику (филолози
94

), све док 

димотика није „дирнула― у прозу или класике (нарочито превод Библије и Есхила
95

 на 

димотику). Нимало академска расправа једних и других присталица прелила се на читаву 

грчку заједницу и прерасла у друштвени сукоб широких размера.  

Термини димотика и катаревуса су заправо каснијег датума и нису се користили 

као појмови већ пре као дескрипција језичких појава, односно језичких карактеристика, 

                                                           
92

 То би било исто као када бисмо се ми одрекли српске књижевности на славеносрпском (или 

на некој другој варијанти српског језика) само зато што не одговара неким савременим 

критеријумима. 

93
 Периодизација модерне грчке књижевности се одређује углавном хронолошки, према 

генерацијама, тако да је овде реч о Генерацији осамдесетих (1880-1890). 

94
 Грчки научници су и раније, Софијанос нпр. већ у 16. веку, састављали граматике димотике 

на катаревуси. 

95
 Есхилове драме као канон трагедиографа нису смеле бити, најблаже речено, наружене 

„преводом― на димотику. 
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било какве јесу или какве би требало да буду. Ту је било више струја, једни су били 

екстремно пуристички настројени („атицисти― катаревусичари), други сасвим супротно 

(„вулгаристи― или народњаци димотичари), какав је био Психарис, како су га видели 

његови сународници, трећи, који су били за „мешавину― или за „средњи пут―, попут 

Кораиса... Судећи по књигама, чланцима и другим текстовима пре се може говорити о 

борби за или против катаревусе (почев, по свој прилици, од 1796). Могло би се рећи да су 

„сви грчки језици―, односно говорници који су укључивали неке елементе катаревусе у 

своје разматрање, заправо сврставани у њене присталице, по систему ―ко је против 

димотике тај је присталица катаревусе―. 

Продор димотике („длакавог језика―,  καιιηαξή, због дуге косе актера) у 

„забрањену земљу― катаревусе изазвао је бурну реакцију, у неколико наврата и насилне 

акције. Године 1901. у Атини су избили нереди  који су добили назив Δπαγγειηθά, јер их је 

изазвао димотички превод Новог завета (А. Παιιεο), и поново  1903. када је изведен Есхил 

на полу-димотици. Захтеви да се образовни процес изводи на народном језику довео је до 

уставне одлуке 1911, којом се катаревуса проглашава службеним језиком, а свако кршење 

кажњава по закону. Упркос томе већ 1913. уводе се текстови на димотици у основне 

школе
96

. С презиром је одбачена могућност увођења народног језика у средње и високо 

образовање, али најмање са културних разлога – политика је била та која је одлучивала, 

позивајући се на то да су национално јединство, идентитет, интегритет у опасности, добро 

познате флоскуле са опасним дејством. 

Најзад, после готово два века више или мање жестоких сукоба, уследио је крај 

катаревусе и самим тим диглосије, победила је димотика
97

, с тим што је неминовно црпла 

из рога изобиља старог, Сократовог, језика, директно или посредством латинског (и 

трећих језика), у процесу који су мање-више прошли сви остали европски језици. Оно по 

чему се грчки разликује од других језика јесте позиција класичног грчког какву нема 

ниједан стари језик неког савременог (латински није стари језик неког одређеног 

(романског) језика). Многе се грчке речи пишу (исто) као класичне, али иако не звуче исто 

и не мењају се исто, и најзад не значе исто, оне јесу исти, грчки језик. Отуда „језичко 

питање― више него било каква друга расправа говори у прилог једном и јединственом 

грчком језику, који и даље има две намене: као живи језик грчког народа, флексибилан и 

                                                           
96

 Настава је потпуно прешла на димотику између 1917. и 1920. године. 

97
 Νενειιεληθή Γεκνηηθή, 1976. 
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изражајан, и, као класични, којим се не говори, али без којег не би било интернационалног 

језика науке и опште културе.  
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7. ПСИХАРИС: 1884 – 1892. ИЛИ ПАРИСКА ШКОЛА ЗА ВИСОКЕ 

СТУДИЈЕ
98

 

 

 

 

За Психариса је година 1884/1885. била веома значајна, јер је те године 

примљен у Париско лингвистичко друштво (Société de linguistique de Paris – SLP), 

почео је да  учествује са саопштењима из области новогрчке фонетике и да објављује 

чланке у Mémoires de la Société  de linguistique и у другим часописима, као што су два 

поменута (у претходном поглављу); почео је, што је најважније, да предаје у Школи за 

високе студије (École pratique des hautes études - EPHE), и то савремени грчки језик, 

априла 1885. године.  

У годишњем извештају Школе за 1884/1885. стоји да је курс новогрчког језика 

предложен 29. марта, а одобрен 15. априла 1885, када је и Психарис
99

 постављен за 

maître de conférences
100

 на EPHE
 101

. Високе школе су радо примале кандидате који су 

нешто завршили, односно који су имали право да предају, као што је Психарис био 

                                                           
98

 Ecole pratique des hautes études (EPHE) у Паризу, једна од најугледнијих институција високог 

образовања у Француској, основана је 1868; у њој су предавали, између осталих,: Емил 

Банвенист, Мишел Бреал, Албер Доза, Жорж  Димезил, Мишел Лежен, Клод Леви-Строс, 

Жил Марузо, Жан Психари (или Јанис Психарис), Фердинанд де Сосир, Антоан Меје, 

Жозеф Вандријес, Жан Иригоен, Клод Ажеж. В. Appendix II. 

99
 У записнику са седнице Друштва 18. априла 1885. године наводи се да је постављен као 

maître de conférence за новогрчку филологију на Школи за високе студије, о чему је  

известио секретар Друштва.   

[En ligne]  URL  https://archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/188/mode/2up  

100
 За звање maître de conférence докторат није био обавезан. 

101
 [En ligne]  URL  https://archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/164/mode/2up  

[En ligne]  URL  http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1884_num_1_1_18704  

https://archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/188/mode/2up
https://archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/164/mode/2up
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1884_num_1_1_18704
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1884_num_1_1_18704
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agrégé de grammaire. Често су такви студенти, пошто би показали квалитет, већ после 

годину дана, били бирани у предаваче (в. бел. 111).  

Поред Психариса (новогрчки језик) те године су предавали
102

 и Л. Аве 

(латинску филологију), Ф. де Сосир (готски и старовисоконемачки), Г. Пари 

(романистику), А. Бергењ (санскрит), Ј. Дармстетер (зенд), итд. 

Иако је Психарису ово први курс и да, сем неколико излагања, од којих су 

најважнија она у Париском лингвистичком друштву, није формално предавао, концепт 

показује спремност за другачији приступ настави ново-грчког језика. Може се 

приметити да је полазиште за курс разрађено у чланку о сложеном футуру. Осим тога, 

Психарис је најпре излагао на тему сложеног футура на седници Друштва од 29. марта 

1884. године
103

.   

Психарис је навео у извештају о раду да је  потребно критички размотрити да ли 

је могуће бавити се историјском граматиком новогрчког са доступним рукописима и до 

тада публикованим текстовима. Поставио је и питање оних схватања a priori по којима 

су средњовековни текстови писани извештаченим и макаронским језиком, ситничавим 

стилом педанта, према фантазијама сваког аутора, зачињени архаизмима и 

пуристичким афектацијама, како коме падне на памет и да је јасно да такви текстови не 

би били ни од какве користи као хронолошка одредница нити могу послужити као 

дидактички материјал. Подстакавши дебату о томе на часовима предавач је покушао да 

покаже како средњовековни аутори нису случајно употребљавали модерне облике, 

тамо где они изгледају као каприц или неред, напротив, постоји и те како јасна 

правилност у хронолошком редоследу граматичких феномена. Штавише, оно што се 

сматра арбитрарном мешавином два језика, сведочи о распону времена у којем се 

број архаичних облика повећава или смањује, према томе да ли су временски ближи 

или даљи у односу на модерни грчки. Осим тога, потребно је одредити главне изворе за 
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http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1884_num_1_1_18747#  

Séance du 29 Mars 1884. Présidence de M. Guyard. Présents : MM. Sébillot, d'Arbois de Jubainville, 

Nommés, Kirste, Barthélémy, Taverney, Halévy, Ernault, de Saussure, Psichari, R. Duval.  

M. Psic hari traite du futur composé du grec moderne et des formes 

successives par lesquelles a passé la particule ɗŬ qui entre dans la 

composition de ce temps. Des observations sont faites par M. d'  Arbois de 

Jubainville.  

[En ligne]  URL  www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft/bulletin0305sociuoft_djvu.txt  
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историјску граматику и претрести текстове којима се може дефинисати хронологија 

новогрчких облика. То је двоструки задатак: прво треба датирати оно што до сада није 

датирано уз помоћ поузданих текстова, уз ограду коју методу применити. Предавач је 

само предочио дотадашње резултате, не упуштајући се у детаљисање сваког текста 

понаособ. Следећа је ствар утврдити наслове (и скраћенице) најважнијих дела, од којих 

су нека обрађена како треба у изврсној Крумбахеровој књизи (Beiträge zu einer 

Geschichte der griechischen Sprache, Weimar, 1884), чији добар део није уопште 

коришћен као извор.  

Психарис је као узорне текстове изабрао поучни спев Спанеас, који се може 

сматрати старијим од Продрома. Састављен је по узору на Исократа, што показује да се 

Исократ читао и да је постојала потреба да се „преведе―, или макар преради. Уједно 

напомиње да новогрчки текст ништа не мења у Исократовом тексту, чак и да је реч о 

изгубљеној верзији класичног оригинала.  

Психарис је унео у извештај податке о четири публикована рукописа овог дела, 

као и о  петом, којим намерава да се позабави (што је касније и урадио). Са студентима 

је урадио само првих 12 стихова – зато за зимски семестар предвиђа много темељнији 

(припремни) рад на версификацији, фонетици, синтакси само дела, историјским и 

другим елементима, као и на рецепцији Исократа (у том кратком спеву). На крају је 

изразио незадовољство због слабих резултата двојице студената (од којих је један био 

далеко више заинтересован за српски). 

 

III. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques   Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section 

des sciences historiques et philologiques, 1884-1885  Year   1885    pp. 19-22. 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1884_num_1_1_18704  

 

III. 

Langue néo-grecque. 

 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI
104

, agrégé de grammaire. 
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Cette nouvelle conférence, proposée par le Conseil de la section dans la séance du 29 

mars 1885, a été créée par M. le Ministre le 15 avril 1885.  

Élèves et auditeurs, MM. 

Deprat, agrégé de grammaire, professeur au collège Sainte-Barbe; 

Afkérios, élève architecte (Grec). 

 

Conférences de M. Psichari 

 

M. Jean Psichari a fait deux conférences par semaine, le mercredi à 3 heures et demie 

et le samedi à 3 heures.  

1° La conférence du mercredi est consacrée à la grammaire historique. M. Psichari n'a 

pas encore pu, pendant ce semestre, aborder le sujet proprement dit : il a dû rejeter à 

l'année prochaine l'étude du système de lа déclinaison. Un travail critique préparatoire 

était nécessaire. Avant d'entreprendre la partie historique, il fallait se demander si, 

avec les manuscrits actuellement connus et les textes publiés jusqu'à nos jours, une 

grammaire historique était possible. L'opinion qui a cours admet a priori que les 

textes du moyen âge sont écrits en une langue artificielle et macaronique, en un style 

pédantesque, mélangé, selon la fantaisie de chaque écrivain, de formes anciennes, 

dues à une affectation de purisme, et de formes modernes, employées au hasard par 

les auteurs, de telle façon que la présence d'une forme dans un texte ne peut servir 

d'indice chronologique. S'il en est ainsi, il devient impossible de suivre la genèse et le 

progrès des formes modernes, en d'autres termes, de retracer le développement 

historique du néo-grec, ce qui est le but même de cet enseignement. 

Le maître de conférences a discuté, dans les deux premières leçons, l'opinion en 

question; il a essayé de démontrer que les formes modernes n'étaient point employées 

au hasard chez les écrivains médiévaux; là où l'on croit voir le désordre et le caprice, 

il y a, au contraire, une grande régularité dans la succession chronologique des 

phénomènes grammaticaux; ce que l'on prend pour un mélange arbitraire des deux 

langues témoigne de moments historiques différents, si bien que les formes anciennes 

                                                                                                                                                                                     
би се могло објаснити чињеницом да је курс одржан такорећи  на измаку академске године, 

јер је вероватно требало доста времена да се припреми, предложи и одобри. 
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croissent ou diminuent en nombre, selon qu'on s'éloigne ou qu'on se rapproche des 

temps modernes. Une statistique des formes anciennes et modernes de chaque texte 

est venue confirmer cette théorie. 

Il a fallu ensuite établir les sources principales dont une grammaire historique aurait à 

se servir et passer en revue les textes qui pouvaient aider à reconstituer l'histoire ou, 

pour mieux dire, la chronologie des formes néo-grecques. Un double travail s'imposait 

ici : le premier consistait à dater, à l'aide des textes dont la date était bien certaine, les 

documents non datés jusqu'à ce jour; le maître de conférences s'est borné à indiquer la 

méthode générale qui permettait d'arriver à une classification chronologique ; il a 

donné à ses auditeurs le résultat de recherches antérieures, sans entrer dans l'examen 

détaillé de chaque texte considéré isolément ; ensuite on a dû arrêter les abréviations 

des titres des principaux ouvrages, dont quelques uns ont déjà été étudiés d'une façon 

suivie dans l'excellent livre de M. Krumbacher (Beiträge zu einer Geschichte der 

griechischen Sprache, Weimar, 1884), et dont une bonne partie n'avait point encore 

été utilisée comme documents historiques. 

2° La conférence du samedi a pour objet l'explication des textes. M. Psichari a choisi, 

pour commencer, le Poème à Spanéas (Edition Legrand, Bibliothèque Nationale, 

Fonds grec, 396); il s'est efforcé de démontrer l'importance exceptionnelle de ce texte, 

qui est certainement à considérer comme le plus ancien document néo-grec de la 

troisième période (X-XVII
e
 siècles); il attribue ce poème au XI

e
 siècle, tant par des 

arguments puisés dans le style même que par la classification des manuscrits 

actuellement publiés. Le Poème à Spanéas est donc antérieur aux vers de Prodrome, 

qui représentaient jusqu'ici le plus ancien monument du grec médiéval. Le poème 

parénétique à Spanéas offre cet intérêt particulier qu'il est une imitation et une 

paraphrase en grec médiéval du discours à Démonicus d'Isocrate*
105

, ce qui prouve 

                                                           
*Le Poème à Spanéas n'apportera pas, d'ailleurs, de nouveaux matériaux à la constitution du 

texte d'Isocrate; on pourrait supposer, par instants, en effet, que l'auteur du Spanéas avait sous 

les yeux un manuscrit aujourd'hui perdu du discours à Démoniciis : c'est ce que ferait croire la 

comparaison de Démon. 33, 6-9, et de Spanéas 138; le poème byzantin, dans un vers qui 

reproduit presque mot pour mot une phrase d'Isocrate, met κάρεο au lieu de ἔρζξαο, qu'on lit 

aujourd'hui dans tous les manuscrits. .Mais ce n'est là qu'un hasard. L'auteur du Spanéas imite 

et paraphrase souvent de mémoire. 
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qu'en Orient, au XI
e
 siècle, on lisait Isocrate par agrément, et qu'on éprouvait en 

même temps le besoin de le traduire. 

Les quatre manuscrits publiés jusqu'ici sont ceux de Paris (grec 2909 et 396), celui de 

Vienne (Cod. theol. 224) et celui de Venise (Marc, class. xi, cod. xxiv). Un cinquième 

manuscrit, obligeamment signalé à M. Psichari par M. Sathas, se trouve à Naples. M. 

Sp. Lambros, professeur à l'Université d'Athènes, ancien élève de l'École, possède la 

copie d'un manuscrit du Spanéas, qui doit être probablement celui de Naples. Le 

maître de conférences, qui a demandé des renseignements à ce sujet à la complaisance 

de M. Sp. Lambros, espère que ce savant voudra bien lui en donner prochainement ; 

quant au manuscrit signalé par M. Sathas, il n'a pu encore s'en procurer une copie ; il 

pense être plus heureux l'année prochaine; une classification définitive des rédactions 

de ce précieux document sera ainsi rendue plus facile. 

Les douze premiers vers de ce poème ont seulement pu être expliqués pendant le 

semestre d'été ; le sujet sera repris l'hiver prochain, et le maître de conférences se 

propose de faire entreprendre à des élèves mieux préparés une série de travaux sur la 

versification, la phonétique, la syntaxe du Spanéas, sur l'auteur présumé de cette 

composition et le milieu historique où elle se produisit, enfin sur la façon dont 

Isocrate a été lu et imité dans ce petit poème. 

Les élèves réguliers de ce second semestre ont été MM. Deprat et Afkérios. La plupart 

de ces conférences ont été de véritables cours, vu le peu de préparation des élèves; le 

maître de conférences a néanmoins essayé de faire travailler ses élèves, de les 

interroger, de leur faire rechercher par eux-mêmes, quand l'occasion s'en présentait, 

les résultats auxquels il était parvenu de son côté, de manière à les habituer le plus 

possible au maniement des méthodes scientifiques. Les élèves n'ont pu, au grand 

regret du maître de conférences, prendre une part active à ces leçons. M. Deprat, qui 

ne manque ni de bonne volonté ni d'une intelligence très ouverte aux travaux de 

philologie et souvent précieuse pour le professeur, s'occupe spécialement de serbe, et 

s'il n'a pu cette année faire autre chose que prendre très assidûment des notes, cela 

tenait à la saison déjà avancée et à ses fonctions de professeur au Collège Sainte-

Barbe. M. Afkérios est un jeune Grec venu pour étudier l'architecture à Paris, et qui a 

                                                                                                                                                                                     
*Астериском обележена фуснота из оригинала.  
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désiré, par surcroît, avoir quelques notions sur le développement historique de sa 

langue maternelle. Il serait à souhaiter que les jeunes Grecs, dans la situation de M. 

Afkérios, prissent une part plus active à ces conférences et pussent au besoin présenter 

des travaux. 

  

IV. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section 

des sciences historiques et philologiques, 1885-1886  Year   1886    pp. 15-17 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1885_num_1_1_18761  

 

IV. 

Langue néo-grecque. 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI, agrégé de grammaire. 

Élèves et auditeurs, MM. 

Serres, élève diplômé de l'École des Langues orientales vivantes ;  

Triantaphyllidès, id.;  

Meyer (Wilh.), privat-docent à l'Université de Zurich; Piaget (Suisse).   

 

Conférences de M. Psichari. 

M. Jean Psichari a fait deux conférences par semaine, durant le cours de l'année 

scolaire : la première, les mercredis à 3 heures et demie; la deuxième, les samedis à 1 

heure.  

1° La conférence du mercredi était consacrée à la grammaire historique. Le maître de 

conférences s'est proposé, dans le premier semestre, de faire l'histoire des formes de la 

déclinaison. On commençait par une courte étude des formes dans la langue ancienne, 

on suivait ces formes à travers le moyen âge, enfin on cherchait à voir ce que chacune 

d'elles était devenue dans la y.s'.yr, moderne et dans les divers dialectes néo-grecs. Le 

maître de conférences avait donc été amené dès le début à faire la bibliographie 

dialectale de la Grèce. Les principaux dialectes considérés étaient : le siculo-byzantin 

(Italo-Grœca dans V Index auctorum),\es parlers grecs de l'Italie méridionale (Otrante 

et P>ova), le tzaconien, le trébizontain et le céra- sontain, le cappadocicn, le 

chypriote, le crélois, le cliiote, le septin- sulaire (Zante, Chéphalonie, Ithaque, 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_355
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Corfou). Sauf les excellents travaux de Comparetti, Morosi, Pellegrini pour les 

dialectes de Bova et d'Otrante, nous manquons de monographies dialectales bien 

faites. Peu de textes ont été recueillis pour certaines régions ; les recueils de chansons 

et de contes populaires que nous possédons n'ont pas eux-mêmes été faits par des 

linguistes. Les renseignements, en ce qui concerne l'Epire et la Grèce continentale en 

général, sont très insuffisants. On est obligé de se contenter de quelques chansons et 

de quelques contes recueillis de ci de là pour la Macédoine, le Pélo- ponèse, l'Archipel 

et l'Asie Mineure. Les études dialectales sont un champ encore inexploré, on peut le 

dire. Il fallait donc s'attacher avant tout à l'étude des formes de la y.c'.rr, moderne, en 

insistant particulièrement sur les formes anciennes qui ont persisté en se transformant, 

et sur la disparition des formes dialectales ioniennes, doriennes, etc. Le grec ancien, 

en effet, n'est jamais perdu de vue dans ces conférences: il est toujours étudié comme 

point de départ. 

On n'a guère pu faire, dans le premier semestre, l'histoire de la déclinaison de l'article 

masculin, féminin et neutre. Dans le second semestre, au contraire, le maître de 

conférences, renonçant aux études de détail, a fait, sur la prier»; de ses élèves, un 

cours élémentaire de grammaire moderne (phonétique et morphologie;, en prenant 

pour base la Grammaire de Sophianos seizième siècle). 

2° La seconde conférence a été consacrée à l'explication des textes. On a repris le 

Poème àSpanéas et l'on a procédé, dans l'interprétation de ce texte, de la même façon 

que l'année dernière : on commençait par une version française, on traduisait ensuite 

en grec ancien, et on finissait par une traduction phonétique et morphologique en grec 

moderne. Cette triple traduction était par elle-même uncommentaire grammatical; les 

mots étaient néanmoins repris un à un et commentés après l'explication. Dans le 

second semestre, on a pu voir plus de textes et les expliquer avec plus de rapidité ; on 

s'est attaché à l'ordre chronologique dans le choix des auteurs ; on a commenté la 

Peste de Borne de Georgillas(1498), \c Sacrifice d'Abraham (1535) et YErophile (dix-

septième siècle, commencement). On pouvait avoir, de cette façon, un court aperçu du 

développement de la langue d'après les auteurs. Deux de ces conférences ont été, en 

outre, consacrées à l'interprétation d'un texte écrit en dialecte de Cargese (Corse) , 

dont le maître de conférences avait pu se procurer un exemplaire. Les conférences ont 

été assidûment suivies par MM. Wilhelm Meyer, privat-docent à l'Université de 
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Zurich, docteur en philologie; Piaget, candidat à la licence; Triantaphyllidès, étudiant 

en droit; V. Serres, élève diplômé de l'École des Langues orientales vivantes, et, dans 

les débuts, par M. C. Vogt, précepteur. M. Piaget apportait à ces conférences 

beaucoup de régularité et de zèle et des connaissances linguistiques bien acquises. M. 

W. Meyer, qui est déjà un maîlre, a bien voulu suivre ces conférences pendant les 

deux semestres, et il a terminé cette année scolaire, en faisant lui-même un travail sur 

la Grammaire de Simon Porti us 'édition et commentaire), qui a été présenté par le 

maître de conférences à la réunion du 11 juillet 1886, pour être imprimé dans la 

Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes. 

 

IV. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques     Rapport sur l'École pratique des hautes études. 

Section des sciences historiques et philologiques, 1886-1887  Year   1887    pp. 

15-17 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1886_num_1_1_18820  

 

IV. 

Langue néo-grecque. 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI, agrégé de grammaire. 

Élèves et auditeurs, MM. 

P. Ottavi, bachelier ès sciences, élève titulaire de l'École (actuellement drogman à 

Beyrouth) ; Girardot, licencié ès lettres, candidat à l'agrégation de grammaire. 

 

Conférences de M. Psichari 

 

M. Jean Psichari a fait deux conférences par semaine, les mercredis et les samedis, à 2 

heures. Les conférences du mercredi ont été spécialement consacrées, non plus à 

l'étude de la langue commune médiévale et moderne, mais à celle des dialectes grecs 

de nos jours. Le dialecte de Pyrgi (Chio) a fait l'objet de ce cours. Ce dialecte est 

particulièrement intéressant par la conservation de formes relativement anciennes (X
e 

et XII
e
 siècles de notre ère) qui ont disparu du grec parlé communément, et par des 

phénomènes phonétiques d'une extrême délicatesse. Mais, avant d'aborder l'étude 
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directe de ce patois, le maître de conférences a dû se livrer à l'examen des moyens 

d'information dialectale sur place. Comment et dans quelles conditions un patois se 

laisse-t-il recueillir et comment pouvons-nous arriver à déterminer les formes qui 

appartiennent en propre à un patois et celles qui lui sont venues du dehors? Cette 

question en soulève beaucoup d'autres. Y a- t-il des langues à l'état pur, c'est-à-dire 

nous offrant un système grammatical dont toutes les parties se tiennent et se 

commandent, de façon à nous présenter un caractère d'unité non entamée par des 

influences extérieures, par l'influence de patois voisins, par exemple? On est ainsi 

amené à se demander dans quelle mesure les formes importées peuvent agir sur les 

formes locales, à suivre le mélange qui résulte de ces pénétrations réciproques, et, par 

conséquent, à étudier la formation d'abord d'une langue commune intra-dialectale, 

propre à deux patois, puis l'extension de cette langue commune à des centres plus 

considérables, constituant des dialectes d'un caractère bien déterminé, et, en dernière 

analyse à déterminer l'action de ces différents dialectes sur la langue commune, qui, 

considérée à ce nouveau point de vue, s'offre à nous comme le confluent de diverses 

langues dialectales. Les conférences du mercredi n'ont été, de la sorte, qu'une 

introduction générale à l'étude des patois ; cette introduction a porté sur les deux 

points suivants: méthodologie dialectale, ou critique des moyens possibles 

d'information, et nature des patois, ou leur position par rapport aux langues 

communes. Ces expositions théoriques s'appuyaient sur des exemples choisis dans les 

dialectes chiotes et des rapprochements avec la langue commune moderne. 

Les conférences du samedi étaient consacrées à l'explication graduée des textes 

médiévaux. On n'est pas remonté au delà du XIII
e
 siècle. Les textes, antérieurs à cette 

époque et relatifs à l'histoire des origines du grec (II
e
 siècle avant notre ère au X

е
 de 

notre ère) ont été laissés de côté. Suivant le système adopté dans ces conférences, les 

textes médiévaux ont d'abord fait l'objet d'une version en grec ancien, puis d'une 

version en grec moderne et d'un commentaire grammatical et historique, portant sur 

les deux versions et sur le texte lui-même. 

Dans le second semestre, M. Psichari a dû faire une conférence spéciale pour l'un de 

ses élèves, M. Girardot: cette conférence était destinée à exposer les principes 

élémentaires de la grammaire grecque moderne.  
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Le maître de conférences n'a qu'à se louer de l'assiduité, du zèle et de l'intelligence des 

deux élèves qui ont suivi les cours d'une façon ininterrompue. M. Ottavi a des qualités 

d'esprit et un sentiment des méthodes scientifiques qui ont déjà été appréciés dans 

d'autres conférences de l'Ecole. 

* 

У школској 1887-1888. години Психарисове часове је слушао и Е. Легран, коме 

је те године Психарис био асистент и кога ће наследити 1904. године на Лангзо
106

. 

Психарис je опет, те исте 1887-1888, похађао курс упоредне или компаративне 

граматике грчког и латинског језика, који је држао Фердинанд де Сосир
107

. У извештају 

штампаном у Годишњаку Школе стоји следећа напомена: « MM. Jacob et Psichari ont 

fait au maître de conférences l‘honneur d‘être de ses auditeurs. »
108

. Било је наиме 

уобичајено да професори похађају узајамно часове, указујући на тај начин поштовање 

и колегијалност
109

 – Психарис је о томе овако писао у једном писму које представља 

увод за граматику вулгарног грецитета аутора Симона Порциуса
110

: „Драги мој 

пријатељу, у време када сте ми школске 1885-86. године учинили част присуствујући 

мојим излагањима новогрчког језика на Школи за високе студије, Ви сте већ били 

професор у области романских језика; Ви пак нисте оклевали да упознате ограничен 

домен наших студија. Ви сте били професор Универзитета у Цириху; напустили сте 

своју лепу швајцарску домовину како бисте провели с нама зиму. То је био доказ 

симпатије коју сте нама пружали, као што сте пружали француској књижевности; то 

нам је остало као драгоцено сећање. Исте године када сте желели
111

 да се упутите у 

                                                           
106

 Школа за  оријенталне језике или Langues‘O (1795-1995). Данас Национални институт за 

оријенталне језике и цивилизације (Institut national des langues et civilisations orientales  - 

INALCO). 

107
  У рукописном одељењу већ поменуте Универзитетске библиотеке у Женеви (Bibliothèque de 

Genève, Ms fr. 1599, f. 8) налази се листа студената, међу којима се налази и Психарисово 

име (у француској верзији Жан Психари). 

108
 Annuaire (1964-1965), p. 65. Cf. CLG 2003, 335.  

109
 В. Јовановић, 2013, 152-3. 

110
 Писмо од 25. јуна 1888. Максу Вилхелму Мајеру. 

111
 Студенти, односно они који су необавезно похађали курсеве, могли су се слободно 

опредељивати шта ће слушати, па је тако, на пример, школске 1907-1908. Н. Казантсакис 

слушао Психариjeва предавања.  
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упознавање средњовековног и модерног грчког, били сте приљежни ученик 

еминентног научника г. Гастона Парија, који је водио наш Одсек. Он Вас је био 

замолио, са своје стране, да уместо њега предајете сваког понедељка вулгарни 

латинитет, који је он предвидео да лично предаје те године.―
112

  

 

IV. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section 

des sciences historiques et philologiques, 1887-1888  Year   1888    p. 14 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1887_num_1_1_1839 

 

IV. 

Langue néo-grecque. 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI, agrégé de grammaire. 

Élèves et auditeurs, MM. 

Egger (Max), agrégé de l'Université;  

Legrand, professeur à l'Ecole des Langues orientales.  

Ragon (l'abbé), licencié es lettres; 

 

Conférences de M. Psichari 

 

M. Jean Psichari a fait deux conférences par semaine, les lundis, à i heures, et les 

samedis, à 2 heures. La conférence du lundi a été consacrée à l'exposition des 

Principes de la Grammaire moderne et à l'explication de textes en langue moderne. 

Dans celle du samedi, le maître de conférences a recherché les origines du grec 

moderne dans le grec médiéval. 

 

IV. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques    Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section 

des sciences historiques et philologiques, 1888-1889  Year   1889    pp. 14-15 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1888_num_1_1_1861 
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 Portius, 1889, I-II 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_355
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1887_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1887_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1887_num_1_1_1839
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_355
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1888_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1888_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1888_num_1_1_1861
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IV. 

Langue néo-grecque. 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI, agrégé de grammaire. 

Élèves et auditeurs, MM. 

Max Egger, professeur au collège Stanislas
113

; 

Rabiet, licencie ès lettres; 

Ragon (l'abbé), professeur à l'École Supérieure des Carmes; 

Dr Corlieu, bibliothécaire à l'École de Médecine; 

Roux, avocat au barreau d'Issoire ; 

Grandin, élève de l'École des Langues orientales vivantes; 

Dorez (Léon), élève de l'École des Chartes; 

Dufour, élève à l'École normale supérieure, deuxième année. 

 

Conférences de M. Psichari. 

 

M. Jean Psichari a fait trois conférences par semaine, les lundis, à 4 heures, les 

mercredis, à 2 heures et demie, et les samedis, à 5 heures. 

M. Psichari s'était proposé d'envisager successivement les trois époques que le grec 

avait parcourues dans son développement linguistique. D'où la distribution du cours 

en trois conférences. Les lundis étaient consacrés aux principes élémentaires du grec 

moderne (même conférence que l'année précédente) ; les mercredis, on étudiait les 

auteurs médiévaux et l'on insistait particulièrement sur les caractères tant phonétiques 

que morphologiques de la langue médiévale. Les samedis, on prenait pour base 

d'explication un chant homérique: la conférence portait alors sur l'examen de la forme 

homérique en elle-même, sur ses destinées au moyen âge et finalement sur le 

traitement qu'elle avait subi de nos jours. Tel est, en effet, le cadre historique où peut 

rentrer aujourd'hui toute l'étude de la langue grecque. Remplir ce cadre en son entier, 

ce serait faire la grammaire historique complète du grec depuis son apparition. Aussi 

n'était-il possible, dans le cours d'une année, d'aborder cette étude que par le détail. Le 

texte homérique avait, entre autres, cet avantage, qu'il fournissait à l'analyse des 

                                                           
113

 Почео је да предаје већ после годину дана.  
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formes isolées, susceptibles d'être étudiées séparément, et permettait d'en établir la 

filiation historique jusqu'à nos jours.  

Les auditeurs ont été assidus aux trois conférences. M. Psichari doit une mention toute 

spéciale à M. Léon Dorez, dont le zèle, l'activité, l'intelligence et les récents travaux 

paléographiques dans les bibliothèques de Cambridge et d'Oxford donnent les 

meilleures espérances.  

M. Léon Dorez a fait un travail de critique sur l'édition de la Grammaire de S. Portius 

donnée par M. W. Meyer, ancien élève lui-même des conférences de néo-grec. 

* 

За школске 1889/90, 1890/91. и 1891/92. нема годишњих извештаја, мада су 

управо те три године најзначајније и за Психариса и за Сосира. Психарис је тада 

спровео свој пројекат, а Сосир је напустио Париз. Њих двојицу повезује писмо, које 

сам већ помињала, а чији је проналазак подстакао истраживање о Психарису.  

 

IV. Langue néo-grecque  

Jean Psichari    École pratique des hautes études, Section des sciences historiques et 

philologiques     École pratique des hautes études, Section des sciences historiques 

et philologiques. Annuaire 1893  Year   1893    pp. 63-66 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1893_num_1_1_1893 

 

IV. 

Langue néo-grecque. 

Maître de conférences : M. Jean PSICHARI, agrégé de grammaire. 

 

Jean Psichari a fait, à l'École, deux conférences, le mercredi, à 4 heures (premier 

semestre), à 1 heure et demie (second semestre); le samedi, à 5 heures (premier 

semestre), à 1 heure et demie (second semestre), et, pendant le premier semestre, une 

conférence chez lui, le vendredi à 1 heure et demie, destinée à deux de ses élèves pour 

explications de textes anciens (explication et commentaire historique). 

Les sujets successivement traités dans les deux conférences de l'Ecole sont les 

suivants : 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/author/auteur_ephe_355
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1893_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1893_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1893_num_1_1_1893
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1893_num_1_1_1893
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1. Explication d'auteurs byzantins. On s'est particulièrement attaché aux écrivains qui 

parlent des origines et des antiquités de Constantinople; on a suivi l'ordre adopté par 

Unger, Quellen zur byzantinischen Kunstgeschichte, Vienne, 1878. C'était là un 

simple point de repère. On cherchait surtout, dans ces explications, l'occasion d'un 

commentaire philologique, en insistant particulièrement sur l'histoire littéraire. Depuis 

le livre magistral de M. Krumbacher, ces études ont reçu une grande impulsion, et 

l'histoire de la littérature byzantine, à elle seule, suffirait à défrayer plusieurs 

semestres. 

2. Recherches sur les alphabets édifiants. — Les alphabets édifiants ou parénétiques, 

sous forme d'acrostiches, étaient un genre très cultivé au moyen âge. Quelques-uns de 

ces poèmes ont été publiés; nous en avons un certain nombre, encore inedits, à la 

Bibliothèque Nationale. Le maître de conférences a étudié les uns et les autres, textes 

imprimés et manuscrits. Ces derniers présentent de grandes difficultés au point de vue 

de la critique verbale. M. Pernot prépare un mémoire sur ces alphabets, dont on a 

essayé de suivre l'histoire à travers le moyen âge, en remontant, si c'est possible, 

jusqu'aux origines de ce genre de littérature, en Orient. 

3. Orthographe des mots latins en grec. — L'étude des écrivains byzantins amenait le 

maître de conférences à se demander de quelle façon doivent s'écrire les mots latins 

qui ont passé en grec. Il y a là plusieurs problèmes délicats, dont la solution intéresse 

à la fois les romanistes et les néo-grécisants. Par exemple, ē latin ne se rend pas 

loujours par un ε et la transcription par un η est, suivant les époques, tout aussi 

légitime. Il existe peu de travaux sur cette matière, qu'on est loin d'avoir épuisée dans 

les conférences de cette année. Les textes juridiques, examinés à ce point de vue, ont 

offert, en particulier, des ressources abondantes. 

4. Explications d'auteurs médiévaux. — La littérature populaire du moyen âge ne 

cesse d'altirer la curiosité. M. Jean Psichari a de nouveau interprété quelques textes, 

en se plaçant au point de vue des idées exposées au tome II des Essais. M. Pernot a 

contribué, par des recherches personnelles, à mettre en relief le caractère populaire de 

ces textes, qui sont à la base de toute grammaire historique. 

5. Moyens d'investigations dialectales. — M. Pernot se disposant à aller étudier en 

Grèce certains dialectes, M. Jean Psichari a cru nécessaire d'exposer quelques 

principes au sujet de l'enquête dialectale. Cette matière est extrêmement féconde et 
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donnerait lieu à un petit livre qui ne serait pas sans utilité pour ceux qui se livrent à 

ces recherches. A un certain point de vue, l'ouvrage capital de l'abbé Rousselot sur le 

patois de Cellefrouin laisserait encore fort à faire. M. Rousselot n'a étudié les patois 

que chez les personnes de sa propre famille. Il avait ainsi des garanties que ne 

possèdent pas ceux qui vont étudier des dialectes inconnus. Les précautions à prendre 

en pareils cas, les circonstances psychologiques où peut se trouver le sujet parlant, ont 

fait l'objet des dernières conférences de l'année. 

Travaux entrepris. — M. Franz Cumont a rendu compte d'un livre récemment paru 

dans le domaine de nos études. M. Kirpitchnikoff a entrepris un lexique des mots 

grecs en russe, qu'il compte terminer prochainement. M
lle

 Pernot a traduit la préface 

du dictionnaire de Sophoclis, qui est très importante comme aperçu d'ensemble sur le 

développement du grec. Elle prépare un commentaire destiné à mettre cette préface au 

courant des récents travaux. 

M. Hubert Pernot, cette année-ci comme les autres, a fait preuve de beaucoup de zèle. 

Il a aidé le maître de conférences dans l'établissement de l'index bibliographique 

destiné au premier volume des Etudes néo-grecques. Il a, de plus, collationné à la 

Bibliothèque Nationale une version inédite de Prodrome, et recopié un des alphabets 

édifiants, expliqués à la conférence. Il a fait, en outre, l'historique du présent de 

l'indicatif du verbe être, depuis les origines jusqu'à nos jours. C'est un mémoire 

d'environ trente pages. A son travail sur les inscriptions de Paros, il a ajouté, pour les 

Etudes néo-grecques, un travail d'une grande délicatesse phonétique sur l'u en 

tzaconien. Une courte notice relative à l'influence que les patois exercent sur la langue 

commune, et qu'il a rédigée d'après des expériences personnelles faites à Luxeuil, fait 

honneur à son don d'observation linguistique. Enfin, il a entrepris et terminé un travail 

considérable sur les poèmes de Prodrome : c'est un lexique comprenant tous les mots 

et toutes les formes qui se rencontrent dans les six poèmes connus de Prodrome. Ce 

catalogue est d'une extrême utilité pour la question si épineuse des interpolations dans 

Prodrome et du double auteur qui se cache peut-être, suivant l'hypothèse fort 

vraisemblable de M. Neumann, sous ce nom unique. M. Pernot a pu faire, en 

s'appuyant sur son propre lexique, deux leçons sur les manuscrits, la langue et 

principalement la morphologie de ce poète. Ces leçons rentrent dans le cadre des 
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exercices pratiques réguliers, entrepris par les élèves et dirigés par le maître de 

conférences. 

* 

У овом периоду, 1884-1892, објавио је најважније научне радове. У можда 

најзначајнијој књизи о језику, Essais de grammaire historique néo-grecque на 

француском
114

, изложио је своју „субверзивну― теорију о димотицизму
115

 (нпр. теорију 

о еволуцији језика, хронолошки постављено „све веће обиље модерних језичких 

форми― насупрот смањивању архаичних форми у све „значајнијој прогресији―
116

, итд.). 

Исте године, 1886, по први пут је отишао у Грчку, где је упознао на лицу места 

грчку стварност о језичком (glossiko zitima). 

Психарисово најзначајније и истовремено најконтроверзније књижевно дело 

било је  Τν ηαμίδη κνπ (1888) које је представљало нову битку по питању језика
117

, чак 

би се могло рећи манифест који је изазвао сензацију. Он се фокусирао на прозу
118

, 

инструмент од животног интереса за све нивое грчког друштва и грчких институција у 

то време (Vitti, 250).   

Требало му је много храбрости за ту и такву борбу, из чега произилази да је 

Психарис за земљу свог порекла најбитнији као отац димотике. Та борба је била његов 

поштовања достојан начин да ослободи хеленство, тј. хеленски дух његових 

интелектуалистичких окова, ватрени усклик који је употребио да одбрани грчки језик: 
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 Essais de grammaire historique néo-grecque. 1886 (étude dédiée à Michel Bréal (1832-1915), cf. 

Δκκαλνπήι Κξηαξάο (1981), Ψπράξεο – Ιδέεο – αγώλαο - ν άλζξσπνο, Αζήλα Δζηία , «Ο 

γινζζόινγνο Φπράξεο», ζο. 173-4  (V. Δκκαλνπήι Κξηαξάο, Φηινινγηθά Μειεηήκαηα. 

19
νο

 αηώλαο, εθδ. Φηιηππόηεο 1979 et  Άξζξα θαη ζεκεηώκαηα ελόο δεκνηηθηζηή, εθδ. Δζηία 1979);   

Questions d’histoire et de linguistique. 1888; Essais de grammaire historique néo-grecque, Études 

sur  la langue médiévale, 1889 ; Études de philologie néo-grecque. Recherche sur le 

développement historique du grec. 1892.   

115
 Roïdis, dans une longue étude, rend hommage à Psichari et pour ses théorie et pour son œuvre; lui 

aussi avait annoncé, depuis des années, une étude sur les questions de la langue. Elle ne paraît 

qu‘en 1893, et s‘intitule Les Idoles.  (Dimaras, 385) 

116
 Essais de grammaire historique néo-grecque. 1886 Avant-propos, III. 

117
 « Si j‘étais seulement philologue, je n‘aurais jamais osé intervenir. » écrivait-il quelques années 

plus tard. (Dimaras, 384)  

118
 Димотика је била „допуштена― поезији ради изражавања емоција. 
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„Ја жудим за славом и гунгулом!―
119

 По њему kinima politikon, тј. политички или 

друштвени покрет у Грчкој, добио назив психаризам.  

Поставши 1885. maître de conférences Психарис се бавио професуром више од 

тридесет година у Паризу, прво новогрчког језика и књижевности, а касније 

византинске и новогрчке филологије у l'Ecole Pratique des Hautes-Études (EPHE), готово 

све до своје смрти 1929
120

. Године 1896 постао је директор студија на EPHE. 

Психарис је предавао од 20. фебруара 1904. и у Лангзо, тј. у Посебној школи за 

живе оријенталне језике (l‘École Spéciale des Langues Orientales Vivantes или Langues O, 

INALCO данас), наследивши на овом месту великог француског неохеленисту Е. 

Леграна, чији је био асистент био, како је речено, 1887/1888. године. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
119

 « J‘ai soif de gloire et de bagarre ! »  Les jeunes étaient enchantés, il est devenu son symbole 

autour duquel ils pouvaient se grouper : K. Palamas le premier. Il fut regardé par « la Nouvelle 

Ecole » d‘Athènes comme un prophète (Vitti, 250).  

120
 «M. J. Psichari, admis à faire valoir ses droits à la retraite, sera maintenu pour un an dans ses 

fonctions à l'Ecole, à titre de chargé de cours.» (le 7 novembre 1926)   

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1927_num_1_1_3166# 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1927_num_1_1_3166
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1927_num_1_1_3166
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8. ПСИХАРИС: 1884 – 1892. ИЛИ ПАРИСКО ЛИНГВИСТИЧКО ДРУШТВО 

 

 

 

Треба истаћи још једну институцију, која је, рекло би се, била веома значајна и 

благотворна за Психарисова лингвистичка истраживања. Реч је о Париском 

лингвистичком друштву (Société de linguistique de Paris – SLP), са репутацијом "le lieu 

par excellence de la recherche linguistique en France" (G. Bergounioux 1997, BSL 92/1, p. 

1), које је обједињавало најистакнутије научнике у домену филологије и лингвистике 

(после реформе 1876). 

Идеја да се оснује лингвистичко друштво зачела се у приватним дружењима, 

која су почела 1863. године
121

. Готово истовремено (8. фебруара 1864) уведена су 

читања научних радова
122

, да наведемо само неке од наслова: Dufriche-Desgenettes, Sur 

la prononciation du grec dans les collèges; Tournier, Sur l'hexamètre grec; Léger, Sur les 

langues jougo-slaves; Bréal, Sur l'origine du nom de famille Mengin; Duchâteau, Sur le nom 

des Tartares; De Charencey, Essai de reconstitution de la langue gréco-latine primitive; 

Egger, Sur les tentatives faites par les Grecs modernes pour reprendre l'ancien idiome 

hellénique; De Pomairol, ‗Traduction du Darwinisme dans la linguistique’, de M. Schleicher; 

Egger, Sur l'histoire de la langue grecque; Liétard, Sur le mécanisme de la parole; Bréal, Sur 

la formation de la langue Indo-Européenne; Fr. Meunier, Sur les noms de nombre 1 et 20 

dans divers dialectes indo-européens; Lenormant, Sur les alphabets grecs archaïques de 

Théra et de Mélos.  

У првом тому Билтена Друштва (1871) наведени су наслови радова који су 

раније излагани (списак од 73 рада на стр. XXIII и XXIV). Иако су теме појединачно 

биле веома различите, зависно  од области којом се члан бавио, ипак близу пола радова 

припада класичној филологији, односно европеистици. Било је уобичајено да се 

                                                           
121

 У првом Билтену Друштва стоји датум 28. мај 1863, а учесници су били познати филолози 

тог времена.  

122
 Међу онима који су читали свој рад био је и Гастон Пари, што значи да је примљен по свој 

прилици 1866. године 
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састанци одржавају сваке друге суботе, од новембра до пред почетак распуста следеће 

године (на пример, први записници Друштва који су објављени, показују да је било 

двадесет седница у периоду од 7. 11.1868. до 31.7.1869.). Осим Билтена Друштво је 

издавало и Годишњак (Mémoires), у којем су објављивани научни радови чланова (који 

су их излагали на редовним седницама). У првом броју, штампаном 1868, наведено је 

да се Друштво конституисало 1865. и да је Статут донет 8. 2. 1866, у чијем првом члану 

стоји: « La Société de Linguistique a pour but l‘étude des langues, celle des légendes, 

traditions, coutumes, documents, pouvant éclairer la science ethnographique. Tout autre objet 

d'études est rigoureusement interdit.» Између осталог, Друштво није могло имати више 

од 500 чланова, кандидата за чланство би представила два члана, а пријем би био на 

следећој седници; публикације Друштва, по Статуту из 1866, нису биле намењене 

продаји. У том броју је више од пола прилога, додуше различитог обима, из области 

класичне филологије; чланак М. Бреала, под насловом  Les progrès de la grammaire 

comparée, био је заправо предавање које је одржао 9.  децембра 1867. на Collège de 

France, посвећено упоредној граматици и њеном оснивачу Ф. Бопу, који је умро 23. 

октобра 1867. Ово Друштво, којем су удариле свој печат личности као што су били 

Гастон Пари, Мишел Бреал, Фердинанд де Сосир, Антоан Меје, Емил Банвенист, 

допринело је суштински увођењу идеја и метода младограматичара у Француску, а 

онда и њихов развој, као и све оно што је значило модерну лингвистику тога доба, 

нарочито после реформе Друштва, која је представљала померање фокуса истраживања 

са дотадашњих прилично разуђених на саме језике и на историју језика: « …la Société, 

qui avait autrefois pour objet, outre l‘étude des langues, ‗celle des légendes, traditions, 

coutumes,‘ se dorénavant bornée aux seules langues et à l‘histoire du langage. » Bulletin de 

la Société de linguistique (BSL), 1876, p. XLVIII. Ова одлука донета је на седници 

Друштва 30. децембра 1876, десет година после првог Статута. 

Записници са седница Друштва (SLP)  обухватају спискове чланова који су прво 

представљани (на једној седници), а онда примани (на следећој). У записницима са 

седница Друштва водила се евиденција о представљању и примању нових чланова. 

Фердинанд де Сосир (који је био члан SLP од 13 маја 1876) и Станислас Гијар 

представили су Психариса на седници од 2. фебруара 1884
123

. Изабран је за редовног 

                                                           
123

 SLP, Séance du 2 février 1884. BSL, T. V, Paris, 1885, p. CLXIV : «М. Jean Psichari, 96, rue de 

Rennes, Paris, et M. H. Pognon, consul suppléant de France à Beyrout. » 
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члана 16. фебруара исте године
124

. Исте године, у новембру, Психарис је изабран да 

као делегиран администратор замењује заменика секретара, тада одсутног из Париза 

(SLP, Séance du 8 novembre 1884. BSL, T. V, Paris, 1885, p. CLXCII) ; 20. децембра исте 

године одржано је редовно годишње бирање председништва: Сосир је изабран за 

заменика секретара, а Психарис за администратора: « Bureau de 1885. Le scrutin est 

ouvert pour le renouvellement du bureau. Sont élus: … Secrétaire-adjoint: M. de Saussure.  

Administrateur: M. Psichari… SLP, Séance du 20 décembre 1884. BSL, T. V, Paris, 1885, p. 

CLXCIX. У списку чланова Друштва наведено је да је Сосир био заменик секретара од 

1883, тако да је Психарис по свој прилици њега замењивао 1884. године.  

На седници Друштва од 21. јуна 1884. Фердинанд де Сосир и Психарис ће 

представити за члана Друштва Психарисовог сународника по  пореклу, књижевника 

Викеласа
125

, ауторa познатог романа Лука Ларас; изабран је 5. јула 1884. године:  

A la même séance du 21 juin 1884: Présentation. MM. Psichari et de Saussure 

présentent pour être membre de la Société: M. D. Bikélas, 4, rue de Babylone, 

Paris
126

. 

Séance du 5 Juillet 1884. Election. Est élu membre de la Société : M. D. Bikélas.
127

 

Димитриос Викелас је познат, међутим, и као први председник међународног 

Олимпијског комитета (1884-1896) првих нових Олимпијских игара, одржаних у 

Грчкој. На његову иницијативу одржане су, симболично, у Атини, а не у Паризу, како 

је то планирао Пјер де Кубертен. 

Париско лингвистичко друштво је било погодно место не само за научна 

излагања него и за плодоносне дискусије и дебате. Треба, ипак, нагласити да бура, коју 

је Психарисово Моје путовање изазвало у Грчкој, у париском Друштву није ни 

споменута, а ако је о томе било речи, ништа није остало записано, бар не према 

записницима са седница у том периоду
128

.  

                                                                                                                                                                                     
[En ligne], URL :  (http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/163/mode/1up) 

124
 SLP, Séance du 16 février 1884. BSL, T. V, Paris, 1885, p. CLXVII.  

[En ligne], URL :  (http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/166/mode/1up) 

125
 Деметриосa Бикеласa, како гласи његово име транслитерисано латиницом. 

126
 URL http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/190/mode/1up  

127
 Ibidem 

128
 О реакцијама на Психарисова иступања, може се посредно закључити из његових писама, 

било личних, било објављених.  

http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/163/mode/1up
http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/166/mode/1up
http://www.archive.org/stream/bulletin0305sociuoft#page/190/mode/1up


70 

 

 

 

9. ПСИХАРИСОВ ПРОЈЕКАТ: НЕОХЕЛЕНСКЕ СТУДИЈЕ 

 

 

 

У неидентификованом писму које сам идентификовала као Психарисово (бел. 

2), упућеном Фердинанду де Сосиру 9. новембра 1889. Психарис помињe нови курс, 

односно конференцију, креиран „специјално― за Сосира, а онда говори о пројекту који 

припада њему лично, што би значило да су и одлуке његове, поготово када у писму 

Сосиру пише:  

„Требало би да ми дате дозволу да током следећих годину дана говорим о том 

пројекту, који је мој, као што видите, да Вас не оптуже да сте га Ви направили. […] 

Молим Вас, немојте дозволити да тај посао остане само замисао на нивоу пројекта.― 

Психарисове речи наиме нису биле пуко пријатељско убеђивање, не само што 

он није био томе склон
129

, него су значиле да је имао нешто крупно у плану, што 

поткрепљује чињеница да је и он веома проредио суделовање у раду Друштва: уредно 

је долазио све до 27. априла 1889, а онда се појавио само 16. новембра (недељу дана 

раније написао је писмо Сосиру), штавише, довољно је рећи да је дошао само на две 

седнице у мају и јуну 1890. и да га опет није било до 13. фебруара 1892. године.  

Онда је 1892. године објавио Études de philologie néo-grecque: recherches sur le 

développement historique du grec, која се односи на програм неохеленских студија. 

                                                           
129

 Када је 1886. требало да говори на неком конгресу у Константинопољу, као званични 

представник, саставио је излагање на димотици. Говор није одржао, јер се ни конгрес није 

одржао. Излагање је, међутим, објављено. Његов отац је успео да спречи скандал, али је 

одлучно одбио да га Психарис посвети њему. Психарис га је посветио свом духовном оцу: 

«À la mémoire de mon vénéré maître Emile Egger qui voulut bien m‘encourager à ces travaux et 

me guider de son esprit et de son cœur en témoignage de respect, de reconnaissance et de piété.» 

(Chantzou, 29). Сам је то жустро објаснио: « Si vous prenez chaque mot en l‘inversant, vous 

comprendrez alors quels sont les sentiments que j‘ai porté à mon père. »  А своју искључивост, 

кад је реч о уверењима, овако је дефинисао: « Quand il s‘agit de l‘Idée, ni père ni mère, ni quoi 

que ce soit ne peut compter au monde. (J. Psichari, Ta généalogika mou, p. 869, према Chantzou, 

29). 
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Књигу је посветио свом, можда најдражем, професору, Гастону Парију. У првој 

реченици Предговора Психарис каже да ће књига служити као увод у неохеленске 

студије : "Ce volume est destiné à servir d'introduction aux études néo-grecques; je n'entends 

point par là les études grammaticales seulement, mais aussi les études historiques ou 

littéraires dont le néo-grec peut devenir l'objet. Le présent recueil essaye de tracer les 

frontières scientifiques de notre domaine, ou plutôt tente de découvrir quelques-unes des 

innombrables directions où courent ces études encore récentes." (Préface, I). На другом 

месту ће објаснити терминолошке нијансе.  

Књига од готово 600 страна (CCXII+ 377) може се поделити на део који је 

Психарис сам написао (212 страна) и део који су написали учесници конференције, али 

под његовом руковођењем (374 стране). Може се закључити из речи самог Психариса 

да су истраживања, која су укључивала курсеве и дискусије (конференције), обављана 

током 1889-1890. године и да је њему требало више од годину дана да књигу припреми 

за штампу. У поглављу о радовима учесника конференције приказао је сваки рад који 

је у књизи. « L'année scolaire 1889-1890 a été bonne à nos études. Je dois remercier ici tout 

spécialement mes collaborateurs. Ils  ont fait preuve de beaucoup de zèle, de beaucoup de 

bonne  volonté. Nous avons passé ensemble quelques mois excellents.  Ce volume, sorti de 

nos conférences, consacre le souvenir  de ces heures. Il ne faut pas que ces Messieurs s'en 

tiennent  là. » (Préface, CVI). 

Сама граматика није довољна да би се „трасирала― научна област, потребна је и 

географија, и историја, и књижевност... укратко, секундарни извори, поуздани и 

непристрасни. На сву срећу, грчка књижевност траје тридесет векова: « Nous avons 

cette chance inouïe de posséder depuis trois mille ans des textes qui constituent une tradition 

écrite ininterrompue. »  

* 

То је његов главни аргумент. И по правилима реторике он изражава страх пред 

непрегледним пространствима « l‘étendue immense », које треба освојити: « En vérité, 

on se sent pris, devant nos études, d'un profond découragement, quand on voit leur étendue 

immense et que c'est à peine si l'on peut s'arrêter un instant à méditer devant chacun de ces 

horizons infinis. » (Préface, III-IV)  

А онда наставља и објашњава, како избор прилога у књизи« divers travaux qui 

composent ce volume », које је одабрао, није случајан, « n'ont pas été choisis au hasard », 

све је то најпре проверавано на часовима, тематски пробрано, затим подељено 
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уче(с)ницима, често са претходно скицираним планом, « d'abord en partie traités à ses 

cours, distribués ensuite, souvent avec un plan tracé d'avance aux auteurs », како би свакоме 

било јасно шта се очекује, « dans le détail, pour déterminer la part qui revient à chacun de 

nous». Пре него што ће прећи на конкретне прилоге, изложиће, сваки пут, неколико 

теоријских размишљања, даће општи поглед на целину, шта прилоге повезује и који се 

закључци могу извести, « Je voudrais pour le moment me laisser aller, à leur propos, à 

quelques réflexions générales, montrer le lien qui unit ces travaux l'un à l'autre, et les 

conclusions qui peuvent se dégager de leur ensemble». (Ibidem)    

Поглавља ове књиге обухватају историју грчког (језика) укључујући историјску 

граматику, « avec une continuité saisissante depuis ses origines jusqu'à nos jours »  

(Hesseling), старе дијалекте (les dialectes) и модерна наречја (les patois modernes), 

односе Грка са Римљанима и другим народима, Византију (Byzance la capitale du 

monde), грецизме у османском турском, Varia, Index bibliographique, поглавље 

посвећено радовима учесника конференције и закључак. (État de nos études, État de nos 

linguistes, Polémique athénienne, Troubles linguistiques, Les dialectes à la course, Notation 

grecque des patois, Dialectes et langue nationale, Philologie et littérature).  

Могло би се рећи да је Психарис заправо припремио целу књигу, или бар да ју је  

у целости редиговао:  

« Maintenant que nous avons parcouru le cycle des multiples sujets qui constituent 

nos études, et que nous avons passé en revue les différents Mémoires, qui représentent 

chacun une des directions de notre philologie, j'ai de la peine à me consoler de toutes 

les lacunes que nous laissons derrière nous, et je considère avec tristesse l'effort tenté 

jusqu'ici. Que de choses passées sous silence, indiquées en courant seulement, d'un 

mot ou d'une allusion servant de rappel. J'ai essayé de boucher  quelques-uns de ces 

trous dans l'Index bibliographique qui suit cette Préface. Cet Index ayant été fait dans 

des conditions particulières et ayant un objet spécial, il est nécessaire que j'en parle 

ici. C'est, dans ma pensée, autre chose qu'un simple Index [pp. CXX-CCIII]; c'est un 

Mémoire au même titre que les autres. » (Préface, CXVI).
130

 

 

 

                                                           
130

 Цитираним речима Психарис почиње поглавље о списку литературе. Сам Index 

bibliographique има осамдесетак страна (CXX-CCIII). 
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10. ЗАКЉУЧАК 

 

 

 

Психарис je поставио основе неохеленских студија дефинишући њихов предмет 

и методологију, у чему централно место заузима „језичко питање― у оквиру историје 

(грчког) језика : (његова) еволуција од почетака (ad origines) до данас представља 

предмет истраживања, не само лингвистичких. Историја грчког је била на првом месту, 

јер је њен континуитет доказивао да је  реч о једном и јединственом језику (« grec ne se 

laisse pas scinder en deux »). Тим пре је одлучно одбацио оно што данас називамо 

„катаревусом―  или пуристичким идиомом и предвидео: « l'unité finira par s'imposer ».  

Зато мислим да су питања у вези са „катаревусом― као што је ортографија, 

морфосинтакса, лексика итд. као појединачна питања споредна, јер је само 

Психарисово полазиште било дефинисано објављивањем Мог путовања као отклон од 

катаревусе a limine, особито ако се узме у обзир да је објављено 1888, када је већ добро 

знао којом ће правцем ићи и у складу са тим излагао у Париском лингвистичком 

друштву. Да је заиста мислио на bagarre буквално, дошао би у Атину да се разрачуна. 

Он је сасвим рационално урадио супротно, борио се за грчки језик не у Атини (јер је 

знао да ће „његова ствар― кад-тад победити) него се борио тамо где ће људи од струке 

прихватити и подржати његово становиште. Постављајући основе неохеленских 

студија Психарис je одредио као методолошко, тј. научно полазиште науку о језику 

(langage) и у оквиру ње историју (модерног грчког) језика као приоритет,  чији је 

предмет истраживања еволуција од почетака до данас. 

Психарис се увек дивио својим професорима, али нигде се осим преданости 

грчком питању и неохеленским студијама није изјашањавао да је ово или оно хтео да 

изучава (романистику или латински) па да је после одустао.  

Могло би се чак рећи да је он у извесном смислу био претходник нових 

приступа у настави грчког језика као страног. При том је сасвим небитно што је по 

дефиницији примењивао традиционалне наставне методе – начинио је револуционарни 
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искорак тиме што је одбацио основно средство традиционалне методе а то је наставу и 

учење који се заснивају искључиво на књижевним моделима или обрасцима чиме је 

елиминисао наметнуту диглосију  « Roïdis a fait une remarque extrêmement juste le jour 

où il a dit que nous étions dans un état de diglossie. ».   

Психарисову интуитивну генијалност не умањује жеља да његов књижевни 

језик постане узор, јер је управо то значило радикални раскид са „ученим и 

варварским― језиком који је наметнут младом, новом језику, чији је стварни родитељ 

стари, класични грчки језик, који је далеко од тог, како га Психарис назива, 

схоластичког грчког језика (грецитета) таман колико и француски од схоластичког 

латинског језика (латинитета) који ни Цицерон, а камоли Кикерон не би разумео.  
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ΓΗΑΝΝΖ ΦΤΥΑΡΖ 

  

ΤΟ ΤΑΞΙΔΙ ΜΟΥ 

 

2Ζ ΔΚΓΟΖ, ΑΘΖΝΑ 1905 

  

Οξζνγξαθηθό ζρόιην: Παξόιν πνπ «Σν Σαμίδη κνπ» έρεη ηδηαίηεξν ξόιν 

ζηελ ηζηνξία ηνπ γισζζηθνύ δεηήκαηνο, έγηλε πξνζαξκνγή ηεο νξζνγξαθίαο 

ζύκθσλα κε ηε ζεκεξηλή γξακκαηηθή: ησλ ξεκάησλ, ησλ παξαζεηηθώλ 

(επηζέησλ θαη επηξξεκάησλ) θαη ησλ ιέμεσλ πνπ αθνινπζνύλ: σοηόζν, 

δησξζώλσ, γηο, ζηάρη, γέινην, πεζακκέλνο, (γύξν)ηξηγύξν, βξαδεηά. Αθόκα 

γξάθηεθαλ ρσξηζηά ηα κόξηα ζα, λα ή η‘ άξζξα από ηελ αθόινπζε ιέμε, π.ρ. 

ηἀπνζθόηηδα - η‘ απνζθόηηδα 

  

  

ΠΔΡΗΔΥΑΜΔΝΑ 

  

ΠΡΟΛΟΓΟ ΣΖ ΓΔΦΣΔΡΖ ΔΚΓΟΖ 

ΓΤΟ ΛΟΓΗΑ 

Α‘ Πόζνο θξπθόο. 

Β‘ Ζ γηαλνύια. 

Γ‘ Σαμίδη 

Γ‘ Παξίζη 

Δ‘ Γόμα θαη κνλαμηά. 

η‘ Ο Πνηεηήο 

Ε‘ Φησρνπξόδξνκνο 

Ζ‘ Πόιε θαη Πνιίηεο 

Θ‘ Cabinet de lecture 
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Η‘ Αξλί θαη ιηνληάξη 

ΗΑ‘ Παηξηαξρηθά 

ΗΒ‘ Καπηηάλ κπνπξληά γθειίνξé 

ΗΓ‘ Σα Μλεκαηάθηα 

ΗΓ‘ Ο Μαρκνύηεο 

ΗΔ‘ Μάζεκα 

ΗΣ‘ Πόλνη θη αλαζηελαγκνί 

ΗΕ‘ Σν Ππξγί. 

ΗΖ‘ Αγάπε 

ΗΘ‘ Καηάξα 

Κ‘ Σα παιιεθάξηα ζην πεξηγηάιη 

ΚΑ‘ «πκβηβαζκόο» 

ΚΒ‘ Οη Αξραίνη 

ΚΓ‘ Λόγνο 

ΚΓ‘ Ξέλε γιώζζα 

ΚΔ‘ Υακέλα ιόγηα 

ΚΣ‘ Οηθηαθά θπλάξηα 

ΚΕ‘ Διιεληθόο ζηξαηόο 

ΠΑΡΟΡΑΜΑΣΑ 

ΓΗΑΦΟΡΔ ΖΜΔΗΧΟΤΛΔ 
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ΠΡΟΛΟΓΟ ΣΖ   ΓΔΦΣΔΡΖ ΔΚΓΟΖ 

  

 

 

Ο ήιηνο αλάηειλε ηόηεο ζηε δσή κνπ. Έλαο ήιηνο κνπ θαηλόηαλε ε 

Διιάδα όιε. Μνπ θώηηδε ν ήιηνο ηελ ςπρή. α λα ηνλ έβιεπα πξώηε θνξά, 

όηαλ θαηέβεθα ζηελ Πόιε, ζηα Νεζηά, ζηελ Αζήλα. Κη σζηόζν ηνλ ήμεξα θη 

από πξώηα εθείλν ηνλ ήιην, ηνλ ήμεξα θαιά. Ήηαλε ν ήιηνο πνπ γλώξηζα ζηελ 

Πόιε παηδί, έλαο ήιηνο θξέζθνο, όρη θινγηζκέλνο, όπσο ηόλε θαληάδνπληαη 

πνιινί. Σελ άλνημε, θάπνηεο θαη ην θαινθαίξη, ζην παιηό καο ην ζπίηη ηνπ 

Γαιαηά, ζην πέηξηλν ην ζπίηη, από πάλσ από η‘ αςειό ην παξαζύξη, πξσί πξσί, 

ηνλ έβιεπα ηνλ ήιην ζην Μπνγάδη, ηνλ έβιεπα ζηα θύκαηα κέζα λα κπαίλεη, λα 

ινύδεηαη ζηα λεξά ηα δηακαληέληα, λα ρξπζώλεη παξέθεη ηηο θνξθνύιεο, θαη 

θάπνηα παξάμελε, κπξσδάηε, δξνζάηε απαρληά πνπ αλέβαηλε σο εκέλα κε ηνλ 

αέξα ην βεινπδέλην, κε πεξέρπλε θαη κε μππλνύζε. Πξέπεη θαλείο λα ‘δεζε ζηα 

κέξε καο από κηθξόο, γηα λα θαηαιάβεη, γηα λα λνηώζεη, γηα λ‘ αγαπήζεη όιε ηε 

γιύθα, όιν ην λόεκα ην άγλσζην αιινύ, πνπ έρεη ην αηαίξηαρην θη απιό ξήκα 

μππλώ. Ναη, μππλάο θαη ραίξεζαη ακέζσο. Υαίξεζαη ηε Γεκηνπξγία, ηελ 

ύπαξμε, ραίξεζαη ηνλ νπξαλό πνπ ηδηνζηηγκίο, άκα θέμεη, όια ηα πξάκαηα ζνύ 

ηα μεζθεπάδεη, ιεο κάιηζηα θαη πξόζπκνο ζνύ ηα θέξλεη σο ηα ρείιηα, ζαλ 

πνηήξη λεξό, λα πηεηο θαη λ‘ αλαζάλεηο. Γίλεζαη θαη ζπ Γεκηνπξγία, πάβεηο λα 

είζαη άηνκν, ράλεζαη κέζα ζηελ Πιάζε, όπσο ράλεηαη ζηα θύκαηα ην θύκα, 

όπσο ράλεηαη ην ινύινπδν ζηνλ θάκπν. ηνπο άιινπο ηόπνπο αξγεί λα 

μεκεξώζεη· θηιάξγπξνο ν νπξαλόο, θη έλα έλα ζνπ ηα μεθαλεξώλεη, ζνιά 

θάπνηεο θαη ζθνύξα. ηελ Αλαηνιή θαη ζηελ Διιάδα, κε κηαο όια ηα μαλνίγεηο. 

Κνηηάδεηο θη ε καηηά ζνπ αξπάδεη ηνλ θόζκν· αλαπλέο θη ε αλαπλνή ζνπ ηνλ 

θόζκν αλαπλέεη. 
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ПРЕДГОВОР ДРУГОМЕ ИЗДАЊУ 

 

Свитало је тада у мом животу. Читава Грчка ме је подсећала на 

сунце. Оно ми је обасјавало душу. Када сам посетио Истамбул, па острва, 

па Атину као да сам га угледао први пут. Па ипак, већ сам ја познавао то 

сунце, познавао сам га добро. Било је то оно сунце које сам као дете 

упознао у Истамбулу, и то оно благо, а не ужарено, како га многи 

замишљају. На пролеће, каткад и лети, у нашој старој кући у Галати
131

, у 

оној кући од камена, сасвим изнад високог прозора, рано изјутра, 

посматрах то сунце у Богазију
132

, посматрах га како урања у валове и купа 

се у светлуцавој води златећи им вршке, док је до мене, заједно са меким 

лахором, допирала некаква необично мирисна свежина која ме је обавијала 

и будила. Човек би морао од малих ногу да живи у нашим крајевима да би 

разумео, осетио, заволео сву ту сласт, сав тај значај, непознат било где 

другде, који собом носи тај неодговарајућ и прост глагол будити. Да, 

будиш се и одмах се радујеш. Радујеш се Стварању, постојању; радујеш се 

небу које ти, чим заруди, открива све. Рекло би се да ти то све добровољно 

приноси устима, као чашу воде, да окусиш и удахнеш. И ти сам постајеш 

Стварање, више ниси човек, губиш се у Природи, као што се губи вал у 

мору и цвет у врту. Другде свањива полагано; небо је шкрто и све открива 

постепено, a и тај призор је понекад мутан и таман. На истоку и у Грчкој 

све распознаш из прве. Разгледаш пред собом, а све пуно људи; удишеш 

ваздух, а он засићен људима. 

 

                                                           
131

 Галата (грч. Γαιαηάο) - једна од четврти Истамбула смештена на северној обали Златног рога 
132

 Богази (tur. Boğazı, grč. Μπνγάδη) - турска реч за Босфорски мореуз. Писац у оригиналу 

циљано користи турску реч, отуд она и у нашем преводу. 
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Κη έηζη, ζσξώληαο ην ζάκα ηεο παληνηηλήο καο θεγγνβνιηάο, έιεγα κέζα 

κνπ θαη γσ πσο δε γίλεηαη, πσο ην ίδην θσο ζα ιάκπεη θαη ζηνλ άζξσπν, αθνύ 

ιάκπεη ζηνλ νπξαλό. Σόηεο όκσο θαηάιαβα θάπνην πνιύ πεξίεξγν γλώξηζκα η‘ 

νπξαλνύ καο, δειαδή πσο δε θσηίδεη θαη πσο δε θσηίδεη από ην πεξίζζην ην 

θσο! Ναη, ηέηνηνο είλαη αιήζεηα ν νπξαλόο ν δηθόο καο. Ο άιινο νπξαλόο, ν 

νπξαλόο ηεο Γύζεο, θσηίδεη πεξηζζόηεξν, γηαηί ιηγόηεξν θέγγεη. Φέγγεη 

ιηγόηεξν θη έηζη έρεηο αλάγθε λα πξνζέρεηο, θη άκα πξνζέρεηο, νύηε κηζή 

αρηηδηά δε ζνπ μεθέβγεη. Να κελ μερλνύκε θηόιαο πσο θάηη αρηηδνύιεο 

θξύθηνπληαη θάπνηεοθαη ζε θείλα η‘ απνζθόηηδα θαη η‘ απνθέγγηα πνπ δελ είλαη 

κήηε ζθνηάδη κήηε θσο. Θέινπλε κάηη γπκλαζκέλν νη αρηηδνύιεο, λα ηηο δεηο. Ο 

νπξαλόο καο δε καο γπκλάδεη ην κάηη· δε βιέπνπκε ηίπνηηο, επεηδή ηα βιέπνπκε 

όια. Έηξεκε, ιέεη θάπνπ έλαο πνηεηήο, έηξεκε κηα ιακπίηζα κνλάρα, γηα λα 

δείμεη αθόκε θαιύηεξα ηε λύρηα ηε βαζηά πνπ βαζίιεβε ζε θεην ην κέξνο. 

Σέηνηεο ιακπίηζεο εκείο δελ αλάθηνπκε. Γε κάζακε λα παξαηεξνύκε ην 

ζθνηάδη· ηελ θαηαρληά δελ ηε ζπλνξηδνύκαζηε. Πνηνο ζα πάεη ηώξα λα γπξέςεη 

αλ άμαθλα δε κηζνθαίλεηαη θακηά αζπξάδα θαη γύξσ ζηελ θαηαρληά, ή θαη κέζα 

ηεο; Γε βαξηέζηε; Χκά η‘ αγαπνύκε ηα ρξώκαηα θη αλνηρηά· δε λνηώζνπκε από 

ρξσκαηηέο. Με ην κάηη ζπλήζηζε θη ν λνπο· δελ μέξνπκε ηίπνηηο, επεηδή ηα 

μέξνπκε όια. Υξεηάδεηαη αλαζξνθή, ρξεηάδεηαη πνιηηηζκόο, γηα λ‘ απνρηήζεη 

δξάζε θαη ην κπαιό. 

Οη αξραίνη Έιιελεο ζηαζήθαλε ηόληηο κεγάινη αζξώπνη. Καηνξζώζαλε 

λα ‘ρνπλε κάηηα, όζν θη αλ ηνπο ηύθισλε ν ήιηνο. Μα κήπσο θη αθηνί δελ ηε 

γλσξίδαλε ηε δύλακε ηελ νιέζξηα ηνπ Ήιηνπ ηνπο; Μήπσο δελ ηνλ νλνκάζαλε 

Απόιισλα, θαη πνηνο ζα η‘ αξλεζεί πσο ν Απόιισλ κνηάδεη ηξνκαρηηθά κε ην 

απνιιύσλ, ζα λα ‘ηαλε είδνο κεηνρή ηνπ ελεζηώηα, γηα λα ραξαρηεξίζεη ην ζεό 

πνπ νινέλα ζθνηώλεη;  
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И тако сам и ја, посматрајући то чудо нашег вечно јарког сунца, 

говорио себи да исту такву светлост, тако како је видимо на небу, морамо 

видети и пред собом, друкчије не може бити. Но, тада сам увидео једну 

посве нарочиту одлику нашег неба, да, дакле, оно не обасјава, а не 

обасјава јер око нас има сувише светла! Да, наше небо је уистину такво. 

Неко друго небо, небо Запада, баца више светла, јер мање бљешти. 

Бљешти мање, па тако осетиш потребу да обратиш пажњу, а пошто то 

учиниш, не промиче ти ни најмањи зрачић. А немојмо заборавити да се 

понеки зрак скрива и у оној помрчини и сумраку, иако се не ради ни о 

тами ни о светлу. Да би опазио те зраке, мораш имати извежбано око. 

Наше небо нам око не вежба; ми не видимо ништа, управо зато што 

видимо све. Поигравао је тако, рече негде један песник, поигравао је тако 

тек један пламичак да би обасјао мрклу ноћ која је владала крајем. За такве 

пламичке ми немамо кресива. Нисмо научили да посматрамо таму, а магли 

не разазнајемо границу. Ко ће сад да вреба да ли ће у магли или око ње 

изненада да назре некакво бледило? Зар немамо друга посла? Ми боје 

волимо када су сирове и светле; нијансе нам слабо значе. Заједно са оком 

привикао се и ум; ми не знамо ништа, управо зато што знамо све. Да би се 

и мозак развио, неопходно је васпитање, неопходна је култура.  

Стари Грци заиста су се показали као велики људи. Успели су да 

јасно виде, колико год да их је заслепљивало сунце. Но, да можда ни они 

нису познавали погубну моћ свог Хелија? Да га можда нису назвали 

Аполоном, а и ко би могао да оповргне да Аполон не подсећа ужасно на 

аполион, као да је и он партицип презента, да би означили бога који 

непрестано убија? 
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Αρ! καοαπώιεζε θαη καο, ρσξίο λα ηνλέ μαπνιύζνπκε πνηέ καο. Ζ δόμα 

ηνπ καο ζάκπσζε θαη δελ ην λνηώζακε κήηε ην λνηώζνπκε αθόκε πσο ηέηνην 

ζάκπσκα ζα πεη ρακόο. Καη ράζακε ηόληηο πνιιά, ώζπνπ θη νη ίδηνη λα ραζνύκε. 

Πεξίεξγν πξάκα! Σν πην πνιύηηκν απ‘ όζα ράζακε, ήηαλε ίζηα ίζηα ε γιώζζα ε 

αξραία, πνπ γηα λα ηελ θξαηήζνπκε θάκακε ηηο πεξηζζόηεξεο ζπζίεο. Αθηή 

δνύζε ζηα ρείιηα ηνπ ιανύ. Δλλνείηαη, αθνύ ν ιαόο ηε κηινύζε θαη ηε κηιεί. Αο 

ηελ ππνζέζνπκε όζν πξόζηπρε, όζν βάξβαξε, όζν ραιαζκέλε θη αλ ηε ιέλε 

κεξηθνί, έπξεπε ηεξή λα καο είλαη, κηα θη ήηαλε απνκεηλάξη ηεο αξραίαο. Σίπνηα! 

Σελ θαηαζηξέςακε, γηα λα θαλνύκε αξραηόηεξνη. Βπζηζηήθακε ζηα βηβιία. 

Πήξακε κηα ιέμε, πήξακε δπν, πήξακε ρηιηάδεο. Κάζε ιέμε πνπ ηξαβνύζακε 

από η‘ απόβαζα ηεο ηζηνξίαο, θάζε ιέμε πνπ μεςαξέβακε από ηνλ πάην ηνπ 

σθεαλνύ, γαξγάιηδε ην θηιόηηκό καο, ηελ θακαξώλακε πηα ζα λα θακαξώλακε 

ζηελ θαζεκηά ηελ αξραηόηεηα όιε. Γελ παξαηεξνύζακε όκσο πσο νη ιέμεο 

αθηέο, νη μεςαξεκέλεο, κνηάδαλε αιήζεηα κε θάηη ςάξηα σγύγηα, ζεόρνληξα θαη 

ζεβάζκηα, πνπ ζπλεζίζαλε ρξόληα θαη ρξόληα λ‘ αξγνθηληνύληαη θάησ ζηεο 

ζάιαζζαο ηνπο αβύζζνπο, θαη πνπ όηαλ ηα θέξεηο ζηελ απαλσζηά ηνπ λεξνύ, 

ζθάλνπλε ακέζσο, γηαηί ρξεηάδνπληαη λα ηα παηεί ην βάξνο ηεο θαηάβαζεο 

αηκνζθαίξαο, θη ν αέξαο καο ηνπο είλαη πάξα πνιύ ιαθξηόο. Οη ςαξνγλώζηεο 

θαη ηρηπνιόγνη δεγνύληαη πσο αθηά ηα δώα, πξνηνύ γεξάζνπλε, δελ 
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Ах, и нас је тај изаполовао, а да га ми сами никада нисмо 

одаполовали.
133

 Његова слава нас је заслепела, а да ми притом нисмо били 

увидели, нити то сада увиђамо, да такво заслепљење значи катастрофу. И 

заиста смо много тога изгубили, све док се на крају и сами нисмо 

изгубили. Гле само! Оно највредније од свега што смо изгубили био је, ни 

мање ни више, наш класични језик, због којег смо поднели највише 

жртава, само да бисмо га сачували. А о в а ј
134

 је почивао на уснама 

обичног света. То је јасно, пошто је њиме народ говорио и говори и даље. 

Узмимо да је и недоличан и барбарски и искварен, како то поједини тврде, 

па опет је требало да нам буде свет, чак иако је тек остатак класичног. 

Ништа од тога! Уништили смо га како бисмо деловали ученијима. 

Закопали смо се у књиге. Узесмо једну, па две, па хиљаду речи. Свака реч 

коју смо извлачили из тмине векова, свака коју смо пецали са дна океана, 

голицала је ону дику у нама, сваком смо се поносили као да је у њој 

похрањена читава антика. Но, нисмо приметили да су ове речи, оне 

упецане, доиста подсећале на некакве прастаре меснате рибе достојне 

поштовања, које су обичавале да се лењо крећу по морским безданима и 

које се, чим се изнесу на површину, сместа испухају, јер њима погодује 

притисак највећих дубина, док им је наш ваздух превише лаган. 

Познаваоци риба и ихтиолози приповедају како те рибе, пре  

                                                           
133

 Аполон - игра речи. Име бога Аполона доводи се у везу са аполионом (грч. απνιιύσλ) што представља 

партицип презента актива грчког глагола аполими (грч. απόιιπκη) који се у новогрчком користи само у 

претериту са значењем „уништити, изгубити―. У том смислу треба схватити наш предлог изаполовао, 

уместо уништио, док је код одаполовао реч о привидној значењској повезаности глагола ексаполио 

(грч. εμαπνιιύσ) са претходно наведеним грчким глаголом у значењу „лансирати, одапети (неистине, 

потеру и сл.) ―. Не желећи да „испустимо" ову игру речи, варирали смо префиксе из- (уп. 

измалтретирати, изналазити) и од- (чиме смо само превели грчко εμ- и то се показало плодним, уп. 

одапети, одагнати) Аполон се, иначе, тек од VI в.ст.е. поистовећује са Хелијем, док је и раније био 

задужен за светлост, али духовну. 
134

 О в а ј - писац непрестано пореди народни и учени језик, димотику и катаревусу. Наш текст одступа од 

оригинала тиме што се референца на димотику преводи као о в а ј, док се у оригиналу варирање 

димотика-катаревуса означава само на пољу графије показне заменице овај (односећи се на језик). 

Уместо дифтонгом, како налаже катаревуса, димотика је означена ,,вулгарнијим" таф (αφηή). 
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θαηεβαίλαλε, όπσο θάλνπλε ηώξα, ζη‘ αόξαηα θαη ζηα ζθνηεηλά, παξά παίδαλε 

κε ην θύκα ζαλ ηα δεξθίληα, ήηαλε θαη πνιύ κηθξόηεξα. Κάηη ςαξάθηα 

ραξηησκέλα, πνπ θνιπκπνύλε αιάξγα ζην γηαιό, είλαη παηδηά ηνπο, εγγόληα ηνπο 

ή ηξηζεγγόληα· ν αέξαο δελ ηα πεηξάδεη αθόκε θη έξρνπληαη ήζπρα θαη γειαζηά, 

λα ζεξγηαλίζνπλε, λα γιεληίζνπλε, λα δήζνπλε ζηα πέιαγα η‘ 

αθξνινπινπδηαζκέλα, πνπ κνηάδνπλε ζαλ απέξαληα δξνζάηα πεξηβόιηα·εθεί 

ινύδνπληαη ηα ςαξάθηα, πεδνύλε, θπλεγηνύληαη, αλαγαιιηάδνπλε κε ην θσο η‘ 

νπξαλνύ, ώζπνπ λα ηα πάξεη, αγάιηα αγάιηα, ζηξώκα ζηξώκα, ην ξέκα ην 

ζηγαλνθαηέβαην, λα η‘ απνζέζεη ρακειά ζηηοπξσηόπιαζηεο ακκνπδηέο, όπνπ 

δνμαζκέλα θαη πειώξηα θνηκνύληαη, θαη θαίλεηαη πσο κήηε λνηώζνπλε ηνλ 

αηώλα πνπ πεξλά. 

Δκείο ζ‘ αθηά πήγακε, βνπηήμακε σο ηα βάξαζξα, κελ μεδηαθξίλνληαο ην 

ράνο από ηελ αβγή. Ση ιέγακε; Ο ήιηνο καο ζα ηα θηαίεη, πνπ καο απνζθεπάδεη 

θαη ηα θαλεξά. Γελ είδακε ηα ςαξάθηα πνπ ραίξνπληαη ηελ ύπαξμή ηνπο· δελ 

είδακε η‘ απνγόληα κε ηελ αιεζηλή πξνγνληθηά δσή πνπ κέζα ηνπο ζώδεηαη. Γελ 

είδακε ηνλ εαθηό καο. 

Κη όζν θνίηαδα ηα πξόζσπα, θη όζν έβιεπα ηνπο αζξώπνπο, δελ μέξσ ηη 

παξάμελε έθθξαζε δνπγξαθηδόηαλε απάλσ ηνπο, έθθξαζε ζνβαξή ζπλάκα θαη 

μέζαξξε, θαηζνπθηαζκέλε θαη γειαζηή, ηξαγηθή θαη καξγηόιηθε, έμππλε θαη 

βνπβή, ζαλ παηδηά πνπ θάλνπλε ηνπο γέξνπο. 

Κάκπνζν ηα θνίηαμα σζηόζν ηα πξόζσπα· θνίηαμα θάκπνζν θαη ηνπο 

αζξώπνπο. Σνπιάρηζην πξνζπάζεζα όινπο λα ηνπο θνηηάμσ θη όια λα ηα δσ. 

Βξήθα ηηο πξνάιιεο ζηα ραξηηά κνπ ηα ζεκεησκαηάξηα πνπ γηόκηδα ηόηεο κέξα 

ηε κέξα κε ινγηώ ινγηώλε αθνπζηά θαη εηδσηά. Καηόπη, αλ ε Διιάδα δείμεη ζην 

ηέινο πεξηέξγεηα πεξηζζόηεξε θαη πεξηζζόηεξε αγάπε γηα ηελ εζληθή ηεο ηε 

γιώζζα θαη γηα ηε δνπιεηά πνπ θάκακε, ώζπνπ λα ηελ θαλνλίζνπκε θαη 

θαλνληζκέλε πηα λα ηεο ηελ θαζηεξώζνπκε ηε γιώζζα ηελ εζληθή, όζνη ηύρεη 

θαη δηαβάζνπλε θαηόπη ηα ζεκεηώκαηά κνπ εθείλα, ζα θαηαιάβνπλε πσο είρα 
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него остаре, нису одлазиле, како то сада чине, у мркле дубине, већ су се 

играле са валовима налик делфинима, иако су биле сићушније од њих. Оне 

слатке рибице, које пливају у даљини дуж обале, њихова су деца, унуци 

или праунуци; ваздух им још увек не смета и оне долазе, у миру и са 

осмехом, да се прошетају, проведу и настане у намрешканим валовима 

пучине, која наликује бескрајном орошеном врту; ту се рибице купају, 

праћакају, јуре, изнова радују светлости која допире са неба, све док их, 

мало по мало, ред по ред, не узме са собом водена струја која немо понире, 

а потом их тихо положи на непознате плаже, где онда оне мирно спавају, 

наизглед не примећујући век који промиче. 

Ми смо ка оним претходним упутили, дубоко смо заглибили не 

разлучујући хаос од зоре. Шта смо оно говорили? Биће да је сунце криво 

што нам открива и оно што је очигледно. Нисмо видели рибице које се 

радују свом постојању; нисмо видели нараштаје у којима се одржава 

истински прадедовски живот. Нисмо видели себе. 

Док сам загледао лица и посматрао људе, не знам који се то чудан 

израз лица осликавао на њима, израз уједно озбиљан и одважан, намрштен 

и насмејан, трагичан и ведар, паметан и нем, као деца која имитирају 

старије. 

Донекле сам међутим посматрао та лица, а и људе. Или сам бар 

покушао да ми ништа не промакне и да све видим. Недавно сам међу 

папирима пронашао бележнице коју сам ономад из дана у дан исписивао 

свим и свачим што сам чуо и видео. Дакле, ако Грчка покаже више 

интересовања и љубави према свом националном језику и према послу 

који смо обавили како бисмо га стандардизовали и тако стандардизованог 

прогласили националним језиком, а ако се затим задеси да неко прочита те 

моје белешке схватиће да сам имао своје разлоге када сам написао Моје  
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ηνπο ιόγνπο κνπ όηαλ έγξαςα ην Σαμίδη κνπ, πσο δελ θαηαπηάζηεθα ηέηνην 

βηβιίν, ρσξίο πξώηα λα μεηάζσ ηα θαζέθαζηα θη από ηα θαζέθαζηα λα 

κνξθώζσ γλώκε πνπ λα ζηέθεη. Σελ ηζηνξηθή καο γξακκαηηθή ηελ είρα 

κειεηεκέλε ρξόληα πξηλ μαλαβγώ ζην ξσκαίηθν. Καη ζηα καζήκαηά κνπ θαη ζε 

άξζξα επηζηεκνληθά θαη ζε αιάθαηξνπο ηόκνπο είρα μεγήζεη ηύπνπο, ιέμεο θαη 

θαλόλεο. Ο ζθνπόο κνπ, ζαλ μαλαπήγα θάησ, ήηαλε λα βεβαησζώ γηα θάκπνζα 

πνπ από καθξηά βξηζθόκνπλε ζε αλάγθε λα ηα ζπκπεξάλσ κόλν θαη κόλν, 

ζπρλά θαη λα ηα ππνζέζσ. Πόζεο θνξέο κε η‘ αθηηά κνπ άθνπζα εθείλα πνπ όζν 

ζπνύδαδα, κάληεβα κόλν ηελύπαξμή ηνπο. Μεγαιύηεξε ραξά γηα ην 

γισζζνιόγν δελ έρεη θαη ηελ απόιαςα ηόηεο κε θάζε ιέμε πνπ κάδσλα. Πήγα 

ζηα ζθνιεηά, ειιεληθά, δεκνηηθά θαη γπκλάζηα, πήγα ζηε Μεγάιε ηνπ Γέλνπ 

θνιή, θξάηεζα ζεκείσζε γηα θάζε παξάδνζε, θάζε ηάμε όπνπ πήγα. Μίιεζα 

κε ηνπο βαξθάξεδεο ή ηνπο θατμήδεο, κίιεζα κε ηνπο θησρνύο θαη κηθξνύο, 

κίιεζα κε ηελ πην δηαιερηή, κε ηελ θαιύηεξε θνηλσλία. Παληνύ έβιεπα ηνπο 

ίδηνπο λόκνπο λα βαζηιέβνπλε, ζηξεβισκέλνπο θάπνπ θάπνπ από ηελ 

θαζαξέβνπζα κε ηνλ ίδην ηξόπν. Καηαληνύζε ινηπόλ πνιύ έθθνιν λα 

μεθαζαξίζεη θαλείο ηνπο θαλόλεο ηνπο αιεζηλνύο, λα βξεη ην ζύζηεκα ην ζσζηό 

ηεο γξακκα-ηηθήο, λα δηνξζώζεη ηα ίδηα ιάζηα πνπ ηα ‘θηαηγε πάληα ε 

θαζαξέβνπζα. Σα ιάζηα δηνξζσλόληαλε θαη κνλαρά ηνπο, γηαηί θη αθηό 

παξαηήξεζα, πσο θνηλσλία θαη ιαόο, αγξάκκαηνη θαη γξακκαηηζκέλνη, 

δηνξζώλνπλε παληνύ, ίδηα θη απαξάιιαρηα, ηνπο δαζθαιηζκνύο. Μηα κέξα, ζην 

βαπνξάθη πνπ από ην Γεθύξη ηεο Πόιεο θαηεβαίλεη ζην Φαλάξη, όπνπ πήγαηλα 

θη αληίγξαθα θάηη ρεξόγξαθα παιηά, έηπρε λα θαζήζσ θνληά ζε ηξεηο  
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путовање и да се нисам подухватио једне такве књиге пре него што сам 

испитао неопходне појединости и на основу њих формирао валидно 

мишљење. Историјску граматику сам истражио давно пре него што ћу 

објавити ново издање у Грчкој. И на мојим предавањима и у научним 

чланцима и читавим
135

 томовима објаснио сам облике, речи и правила. 

Када сам је поново посетио
136

, мој циљ био је да проверим неке 

појединости које сам издалека био приморан само да закључим, а често и 

претпоставим. Колико сам само пута својим ушима чуо оно што сам током 

студија само наслућивао да постоји. Нема веће радост за лингвисту од те и 

уживао сам тада у свакој речи коју сам прикупио
137

. Обишао сам ниже и 

више разреде грчке основне школе, Велику националну школу
138

, бележио 

у сваком одељењу које сам посетио сваку нову лекцију. Разговарао сам са 

чамџијама или лађарима, говорио са сиромашнима и младима, али и са 

елитом друштва
139

. Приметио сам да свуда важи исти језички образац, ту и 

тамо искривљен катаревусом на исти начин. Долазило се дакле лако до 

тога да се уоче истинска правила, да се пронађе правилна граматичка 

структура, а тиме да се исправе исте грешке за које је увек била крива 

катаревуса. Грешке су се исправљале и саме од себе, и ово сам приметио, 

јер су заједница и народ, и неписмени и писмени, на исти исцијат начин 

свуда исправљали оно што је наметнуто схоластицизмом. Задесило се да 

једном, када сам ишао да преписујем неке старе рукописе, на бродићу 

којим се путује од Босфорског моста
140

 до Фанарија
141

 седнем крај три  

                                                           
135

 У оригиналу је употребљен облик αιάθαηξνο, а у питању је придев νιόθιεξνο – „цео, читав― 
136

 Односи се на Грчку јер Психарис није живео у Грчкој. 
137

 У оригиналу καδώλσ, народни облик глагола καδεύσ – „сакупљам― 
138

 Μεγάιε ηνπ Γέλνπο ρνιή – Православни грчки колеџ у Истамбулу, основан 1454. године. У 

њему су се школовале генерације Фанариота и грчких патријарха.   
139

 У оригиналу су употребљени перифрастички изрази да се укаже на највиши слој заједнице, 

дакле елиту 
140

 Први мост који је саграђен на Босфору у Истамбулу. Данас постоји још један, али саграђен 

тек 1988. године, дакле после смрти самог Психариса. 
141

 Део Истамбула где су живели имућни Грци одн. Фанариоти па носи име управо по њима 
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ηειεηόθνηηνπο ηεο Μεγάιεο ηνπ Γέλνπ θνιήο, πνπ ζαο έιεγα. Πνηέ κνπ ζαξξώ 

δε ράξεθα πεξηζζόηεξν. Μηινύζαλε αλακεηαμύ ηνπο ηελ θαζάξηα δεκνηηθή· 

αθόκε θαη ζαλ θνπβεληηάδαλε γηα ην ζθνιεηό, γηα πνιηηηθά, γη‘ αςειά 

αληηθείκελα, ηύπνο δελ ηνπο μεγιηζηξνύζε ζηελ θνπβέληα πνπ ν θαλαηηθόο εγώ  

λα κελ ηνλ παξαδερόκνπλε ακέζσο. Με δπν ιόγηα, όπνπ θη αλ ήκνπλε, 

ηεγιώζζα ηνπ κηινύζε ην έζλνο. 

Μνπ έιεηπε σζηόζν θάηη λα κάζσ, πνπ κνπ θαηλόηαλε ζαλ απαξαίηεην. 

ηελ Πόιε θαη ζηελ Αζήλα, ζηα ιεγάκελα ηα θέληξα θαη κάιηζηα ζηηο 

πξσηέβνπζεο, ζπλεζίδνπλε ηελ θνηλή ηε ιαιηά. Έπξεπε ηώξα λα δσθαη ηα 

ληόπηα ηη πξάκα ήηαλε. Θπκνύκαη, θαη πώο λα ηηο μεράζσ, ηηο κέξεο ηηο 

ραξηζάκελεο πνπ πέξαζα ζην Ππξγί, έλα ρσξηό ηεο Υηνο, ην πην ζεκαληηθό απ‘ 

όια ηα καζηηρόρσξα, θαη γηα ην γισζζνιόγν αθόκαζεκαληηθόηεξν. Πείζηεθα 

θαη ηόηεο θη αξγόηεξα θαη θάζε θνξά όπνπ γηλόηαλε ιόγνο γηα ην πεξίθεκν ην 

δήηεκα, πσο όπνηνο πάεη θαη θσλάδεη — γηαηί θσλάδνπλε αθηνί, δε ζπδεηνύλε 

— πσο ηάρα θνηλή γιώζζαδελ έρνπκε, παξά ηδηώκαηα θαη ληνπηνιαιηέο, κήηε 

ην ππνςηάζηεθε, κήηε η‘ νλεηξέθηεθε ηη ζα πεη γιώζζα ρσξηνύ ε ρσξηνιαιηά, 

όζν θη αλ πνιεκά λα γαιιηθίδεη νλνκάδνληάο ηελε patois. Patois νλνκάδνπλε 

θαζαθηό ζηνπο πνιηηηζκέλνπο ηόπνπο ηε γιώζζα πνπ κηιηέηαη ζ‘ έλα ρσξηό, θαη 

δελ ηελ θαηαθξνλνύλε δηόινπ. Οη δηάθνξεο ρσξηνιαιηέο ηεο Γαιιίαο έρνπλε θη 

έδξα ζην Παξίζη· πεξλνύλε γη‘ αλώηεξα καζήκαηα. Οη δηθνί καο όκσο είλαη 

πάληα ιηγάθη πην πίζσ από ηνπο άιινπο. Δίλαη αθόκε ηεο επνρήο όπνπ θαη ζηε 

Γαιιία θη αιινύ δελ θαηαιαβαίλαλε ηελ επηζηεκνληθή θαη θηινινγηθή αμία ηεο 

ρσξηνιαιηάο. Υσξηνιαιηά ήηαλε θη ε αηηηθή ζηνλ θαηξό ηεο· έηζη άξρηζε θάζε 

γιώζζα, θαη ζα ζκίγνπλε πνιιέο ρσξηνιαιηέο, ηόηεο γίλεηαη δηάιερην ή 

ληνπηνιαιηά, δειαδή γιώζζα ελόο ηόπνπ αιάθαηξνπ, ηεο Αηηηθήο ή ηεο 

Βνησηίαο θηι., γηαηί δελκπνξεί παξά λα πάξεη θάηη ην έλα ρσξηό από η‘ άιιν.  
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матуранта Велике националне школе, о којој сам вам говорио. Мислим да 

се никад нисам више обрадовао. Разговарали су на чистој димотици; чак и 

кад су говорили о школи, политици, узвишеним темама, није им се омакао 

ниједан облик у разговору, што бих ја, фанатик, одмах приметио. Укратко 

речено, где год да сам се нашао, народ је говорио својим језиком. 

Остало ми је међутим још нешто да сазнам, а што ми се чинило 

неопходним. У Истамбулу и Атини, такозваним културним центрима и то 

престоницама, упражњавају општи говор. Требало је да видим како стоје 

ствари у провинцији. Сећам се, а и како да их заборавим, оних угодних 

дана које сам провео у Пиргију, једном селу на Хиосу, најзначајнијем од 

свих села по производњи мастике, а још значајнијем за једног лингвисту. 

Уверио сам се и тада и касније, а и сваки пут кад би се повео разговор о 

овом чувеном питању, да онај који иде около вичући, јер они не умеју да 

разговарају већ да вичу, како немамо општи језик већ само локалне говоре 

и дијалекте, тај ни не наслућује и не сања шта представља језик једног 

села или идиом, колико год се трудио да га учини да звучи француски 

називајући га patois.
142

 Patois у цивилизованим областима називају управо 

језик који се говори у неком селу и никако га не ниподаштавају. Поједини 

сеоски говори у Француској имају и Катедру у Паризу; и то пролазе као 

тежи предмети. Наши међутим увек мало заостају за другима. Још увек су 

у оној фази када се ни у Француској ни на другим местима није схватао 

научни и филолошки значај сеоског говора. И атички је својевремено био 

сеоски говор; тако је почео сваки језик. Спајањем многих сеоских говора 

настане дијалекат
143

, дакле језик једне читаве области, нпр. Атике или 

Беотије итд., јер је неизводиво да једно село не прими неку одлику од 

                                                           
142

 Дијалекат (франц.)  
143

 Оригинал гласи δηάιερην ή ληνπηνιαιηά, а како су то овде синоними, у преводу је 

употребљена само једна реч – „дијалекат― 
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Γιήγνξα ε ληνπηνιαιηά, γηα ιόγνπο πνιηηηθνύο θαη γεσγξαθηθνύο, θαηαλ-ηά κε 

ην ξέκα ηεο ζπγθνηλσλίαο θνηλή γιώζζα, επεηδή θαη ιίγε απόζηαζε λα ‘ρνπλε 

αλακεηαμύ ηνπο ηα ρσξηά, ην θαζέλα ζνπ δείρλεη δηθή ηνπ γιώζζα, γξακκαηηθή 

δηθή ηνπ, θάπνηεο κε ιαθξηέο αιιαγέο, θάπνηε κε ζπνπδαίεο. Σελ ίδηα γιώζζα 

δε κηινύλε ζ‘ όια ηα ρσξηά ηεο Σζαθσληάο κήηε ζηαεηθνζηέλα καζηηρόρσξα ηεο 

Υηνο. Δίθνζη έλα ρσξηά, κνπ έιεγε θάπνηνο, εηθνζηέλεο γιώζζεο. Σελ ίδηα 

γιώζζα, γηα βέβαην πσο δε κηινύζαλε ζ‘ όια ηεο Αηηηθήο ηα ρσξηά. 

Μα ηη δελ έρεη λα κάζεη θαλείο από ηε γιώζζα ηνπ ρσξηνύ; Έβιεπα ζηα 

κάηηα κνπ, άθνπα ζη‘ αθηηά κνπ ηνλ κεξν δσληαλό. Μάδσλα θάηη πεξίεξγνπο 

ηύπνπο ζηα δεκνηηθά ηα ηξαγνύδηα θαη ζηα παξακύζηα ηα δεκνηηθά, ηύπνπο 

ινγηώ ινγηώλε, ηύπνπο δηαθνξεηηθνύο από θείλνπο πνπ ζπλεζίδαλε ζηελ 

θαζεκεξλή ηνπο ηελ θνπβέληα νη ρσξηαλνί, ηύπνπο πόηε θνηλνύο θαη 

παλειιήληνπο, πόηε ηνπ ρσξηνύ ηνπο, πόηε ηνπ πιαγηλνύ ηνπ ρσξηνύ, πόηε 

ρσξηνύ πην απόκαθξνπ, πόηε θαη θακηάο ληνπηνιαιηάο άγλσζηεο ζην λεζί ηνπο. 

Απνξνύζα πσο δε ζεθώζεθε θαλέλαο λα κειεηήζεη η‘ νκεξηθό δήηεκα ζηα 

ρσξηά καο, αθνύ θαη ζηα νκεξηθά ηα πνηήκαηα ζα ζκίμαλε όρη κνλάρα 

ληνπηνιαιηέο αληίζεηεο, αηνιηθή, δσξηθή θαη ησληθή, κα πηζαλό θαη θάκπνζεο 

ρσξηνιαιηέο, είηε ηεο Αησιίδαο, είηε ηεο Ησλίαο. Καηαιάβαηλα ζπλάκα θη έλα 

ζπνπδαίν ηζηνξηθό, πσο κνξθώλεηαη δειαδή, σο θαη ζηνλ αγξάκκαην ιαό, κηα 

θνηλή θηινινγηθή γιώζζα. Κη αιήζεηα, πσο λα κε κνξθώλεηαη; Σα παξακύζηα 

θαη ηα ηξαγνύδηα δελ είλαη ρηήκα ελόο ρσξηνύ. Πεγαίλνπλε από ηα έλα ζη‘ 

άιιν. Λνηπόλ πνηαλνύ ρσξηνύ γιώζζα λα θξαηήζνπλε; Κξαηνύλε ιηγάθη απ‘ 

όια. Κνιλά ην παξακύζη, καδί κε ηνλ παξακπζά, δώζε θείζε. ηα Νέλεηα ηεο 

Υηνο, ην κηζό ρσξηό είρε θαηαζηξαθεί από ζεηζκνύο, η‘ απάλσ ρσξηό, ε απάλσ 

Νέλεηα· κλήζθαλε κνλάρα κεξηθά ζπίηηα θαη κεξηθνί θάηνηθνη, πνπ ηώξα  
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другог. Убрзо дијалекат, из политичких и географских разлога, ухваћен у 

струју комуникације, постаје општи језик јер чак и ако су села минимално 

удаљена међусобно, свако поседује свој језик, своју граматику, понекад са 

мањим, а понекад са значајним разликама. Не говоре сва села Цаконије 

нити двадесет једно село мастике на Хиосу истим језиком. Двадесет једно 

село, два‘ест и један
144

 језик, како ми неко рече. Па наравно да се исти 

језик није говорио ни у свим селима на Атици. 

Шта све човек не може да научи из сеоског језика?! Гледао сам 

својим очима, чуо својим ушима Хомера уживо. Сакупљао сам неке 

несвакидашње облике из народних песама и бајки, свакакве облике, 

другачије од оних које обично користе сељаци у свакодневном разговору, 

облике некад уобичајене и свегрчке, понекад из њиховог села, понекад из 

суседног или неког удаљеног села, а некад из неког дијалекта непознатог 

на њиховом острву. Питао сам се како то да се није нашао нико ко би 

проучио хомерско питање у нашим селима јер биће да се у Хомеровим 

еповима спајају не само супротни дијалекти, дакле еолски, дорски и 

јонски, већ вероватно и велики број сеоских говора Еолиде или Јоније. 

Истовремено сам увиђао и један битан историјски процес. Наиме, чак и 

код неписменог народа развија се филолошки језик
145

. Заиста, како и да се 

не формира? Бајке и песме нису власништво једног села. Преносе се из 

једног села у друго. И онда, чији ће језик да задрже? Задрже помало од 

сваког. Јер бајка заједно са својим приповедачем кружи по селима
146

. У 

Ненитама
147

 на Хиосу, половина села била је уништена у земљотресима, 

дакле она на врху, горња Ненита; преостала је само неколицина кућа и  

 

 
                                                           
144

 Употребљен је овај облик јер и у оригиналу стоји нестандардизовани облик εηθνζηέλεο 
145

 Није сигурно да ли се под тим изразом подразумева заједнички или  стандардни језик 
146

 У оригиналу је употребљен израз δώζε θείζε, еквивалентан изразу πέξα δώζε – „тамо вамо― 
147

 Велико село на острву Хиос, у оригиналу је pluralia tantum   



97 

 

εξρόληαλε θάησ λα ςνπλίζνπλε, θάπνηεο θαη λ‘ απνθαηαζηεζνύλε. Μνπ είπαλε 

σζηόζν, κνπ είπε θη ν Καλειιάθεο, πνπ θαηαγίλεηαη ζ‘ αθηά, πνπ είλαη θη από 

ηα Νέλεηα, πσο πξηλ από ην ζεηζκό, η‘ απάλσ ρσξηό θαη ην θάησ δε κηινύζαλε 

θαζαθηό ηελ ίδηα γιώζζα. Καη ηόληηο παξαηεξνύζα θάηη αλσκαιίεο πνπ δελ 

μεγηνύληαη παξά ζαλ ππνζέζεηο, πσο δπν θάπσο αιιόγισζζα ρσξηά 

αλαθαηέςαλε ηηο ιαιηέο ηνπο. Έηζη θαη ηα παξακύζηα κνλαρά ηνπο, πνπ λα πεηο, 

αλαθαηέβνπλε ηνπο ηύπνπο, άθεζε πνπ ζηα ίδηα ηα Νέλεηα έηπρε λ‘ αθνύζσ κηα 

νλνκαζηηθή νπ ηνπ εληθνύ αξζεληθνύ άξζξνπ, ελώ ηέηνην νπ, αληίο άηνλν ν, δελ 

είλαη ζπλήζεηα ζε θείλα ηα ρσξηά. πσο όκσο θαη ζηελ θνηλή καο γιώζζα, ε 

αηηηαηηθή πιεζπληηθή ηνπ ζειπθνύ ηηο αλάγθε λα γελλήζεθε ζηε Θεζζαιία ή ζε 

θαλέλα κέξνο ηεο Ρσκηνζύλεο, όπνπ ην άηνλν ε γίλεηαη η κε ηέηνηνλ ηξόπν 

αιιεινδαλείδνπληαη ηύπνπο θαη ηα ρσξηά. ζηε θηάλεη λα είλαη ζηε κέζε 

γιώζζα θηινινγηθή — θηινινγία θαη ηα παξακύζηα — θη ακέζσο βγαίλεη θνηλή 

γιώζζα, είηε πεξηνξηζκέλε ζε δπν ηξεηο ρσξηνιαιηέο, είηε θη από ληνπηνιαιηέο 

θακσκέλε, θαζώο ζηελ Ηιηάδα θαη ζηελ Οδύζζεηα. Δίλαη αλαληίιερην πσο 

πξέπεη λα ηαμηδέςαλε θαη ηα νκεξηθά πνηήκαηα, γηα λα δείρλνπλε ηόζν 

αιιόθνηε δηγισζζία — δηγισζζία ελλνείηαη πνπ κε ηε ζεκεξλή καο κήηε 

ζπγθξίλεηαη, αθνύ ηόηεο ηελ απνηεινύζαλε γιώζζεο δσληαλέο. 

Δίρα ζθεθηεί λα ηα κειεηήζσ αθηά ζε ρσξηζηό βηβιίν, θαη η‘ νκεξηθό ην 

δήηεκα θαη ηε θηινινγηθή δεκνηηθή θη άιια ρίιηα, επεηδή κνπ θαηλόηαλε πσο 

άμαθλα γύξηδα πίζσ ίζα κε ηα παιηά, ηα πξντζηνξηθά ηα ρξόληα, πσο ηελ αξραία 
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становника, који сада иду у доњу да пазаре, а понекад и да се настане
148

. 

Но ја сам од неких чуо, а рекао ми је и Канелакис, кога ова тема живо 

занима и који је приде из Ненита, да и пре земљотреса горње и доње село 

нису говорили потпуно истим језиком. И заиста, приметио сам неке 

неправилности које се могу објаснити само претпоставком да су два села 

са различитим језицима некако помешала своје говоре. Тако се може рећи 

да и саме бајке мешају облике, а да не говорим о томе да се десило да у 

самим Ненитама чујем „u―
149

 као номинатив једнине члана мушког рода, 

док такво „u― уместо безвучног „o―
150

 није уобичајено у тим селима. Као и 

у нашем општем језику, акузатив множине женског рода tis
151

 мора да је 

настао у Тесалији или некој другој области у време Византијског 

царства
152

 где безвучно „e―
153

 постаје „i―
154

, а на такав начин и села 

међусобно позајмљују облике. Дакле довољно је да посреди буде 

филолошки језик, сачињен од филологије и бајки и одмах настане општи 

језик, који је или ограничен на два, три сеоска говора или сачињен од 

дијалеката, као у Илијади и Одисеји. Неоспорно је и да су се Хомерови 

епови морали преносити на такав начин чим је у њима толико необичне 

диглосије – таква диглосија се, разуме се, не може ни поредити са 

данашњом јер су њу тада чинили живи језици. 

Намеравао сам да ово проучим у посебној књизи, и хомерско питање 

и филолошку димотику, и још штошта друго јер ми се чинило да се 

изненада враћам натраг кроз време, у ону праисторију, и да тамо  

                                                           
148

 Глагол απνθαζίζηακαη, који је употребљен у оригиналу, може да се преведе и „запослити се― 

и „удати се/оженити се―. У овом случају на основу контекста није могуће закључити да ли 

је у питању први или други случај. 
149

 Οπ на грчком језику 
150

 Званични облик за номинатив једнине члана за мушки род 
151

 Σηο - облик за акузатив множине члана женског рода 
152

 У оригиналу је употребљен облик ξσκηνζύλε, који се првобитно везује управо за период 

Византијског царства 
153

 -ε на грчком 
154

 -η на грчком 
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καο ηε γιώζζα, ηελ παξαθνινπζνύζα ζε θάηη σγύγηεο αιιαγέο ηεο, γηαηί όηαλ 

εξρόηαλε θαλέλαο θη αληίο αθνύζεηο, κνπ ην πξόθεξλε αθνύεηο, ακέζσο 

ζαξξνύζα πσο βξηζθόκνπλε ζηελ επνρή όπνπ θάπνηνο πξόγνλόο καο, ζηελ 

νκηιία, κνπ έιεγε θη έλα γέλενο, αληίο ην θνηλό ηόηεο γέλεζνο, πνπ καο ην 

θνπαλίδνπλε ζηα ζθνιεηά, κα πνπ δε καο ην δείρλνπλε ζηε δσή. Ζ δνπιεηά κνπ 

ήηαλε άιιε, θη ήζεια λα μεηάζσ ζε ηη κνηάδνπλε, ζε ηη δε κνηάδνπλε θνηλή 

γιώζζα θαη ρσξηνιαιηά, πνηα είλαη ηεο θαζεκηάο ηα γλσξίζκαηα, κε ηη ηξόπν θη 

από ηε γιώζζα ηνπ ρσξηνύ κπνξείο λα θαηαιάβεηο ηνπο λόκνπο ηνπο γεληθνύο. 

Λνύζηεθα ζηελ θαζάξηα γιώζζα ηνπ Ππξγηνύ, όπνπ θάζεζα κήλα, πόηηζα κε 

ηα ππξγνύζηθα ηελ ςπρή κνπ, αθνύ πξώηα είρα πξνζπαζήζεη λα μεθαζαξίζσ 

ηεο γιώζζαο καο ηα ηζηνξηθά, θη αθνύ θαηόπη πάζθηζα λα ηελ αξπάμσ από ηα 

ρείιηα νισλώλε. 

Κη έηζη έγηλε ην Σαμίδη κνπ. 

Σνλ πξόινγν ηνπ Ταμηδηνύ, ην γισζζνινγηθό ηνλ πξόινγν, άιινπ ηνλ 

έγξαςα θαη ζα δεκνζηεθηεί πην ύζηεξα ζηα Ρόδα θαη Μήια. Δδώ, γηα ηε 

γιώζζα δε ζέισ λα πσ παξά δπν ιόγηα. Πξέπεη θαλείο θάπνπ θάπνπ λα μεηάδεη  
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посматрам наш језик како пролази кроз древне
155

 промене, пошто сваки 

пут кад би ми неко рекао akouis (αθνύεηο) уместо akousis
156

 (αθνύζεηο), 

сместа сам помишљао како се налазим у периоду у којем је неки наш 

предак у разговору убацивао и понеко geneos (γέλενο
157

) уместо тада 

увреженог genesos (γέλεζνο) о којем нам сада наглабају у школи. А што ми 

не можемо са чујемо око себе. Мене је занимало нешто друго, ја сам желео 

да истражим које су сличности и разлике између свакодневног језика и 

идиома
158

, које су специфичности сваког од њих и на који начин се, на 

основу идиома, могу схватити општа правила. Купао сам се у чистоти 

језика Пиргоса, где сам боравио месец дана и душу сам залио његовим 

дијалектом
159

, пошто сам најпре покушао да размрсим историју нашег 

језика, а потом се добрано намучио да га ухватим са свачијих
160

 усана.  

И тако је настало Моје путовање.  

Предговор Путовања, онај који се тиче лингвистике, написао сам 

другде и он ће бити објављен накнадно у Ружама и Јабукама
161

. Овде о 

језику тек нешто. Свако би, с времена на време, требало да мало себе  

                                                           
155

 Χγύγηνο - придев са пренесеним значењем „древан, прастар― 
156

 Akousis, akouis - „да чујеш, да слушаш―, неодређени облици без претходних речца tha/na 

(ζα/λα) које их поближе одређују, не могу се никако превести. Оне једино упућују на однос 

свршеност- несвршеност. С обзиром да се у реченици помињу историјске етапе у развоју 

језика, могло би се протумачити да се писац односи на период средњег века, када је грчки 

глаголски систем реструктуиран и када смо са три временске основе (које су означавале 

несвршен, свршен и готов вид), добили двострани образац – свршен у односу на несвршен.  
157

 Облик именице γέλενο и γέλεζνο су старији облици генитива једнине именице γέλνο, а која 

има значење „род, порекло, нација―  
158

 Психарис у делу користи сложеницу ρσξηνιαιηά, која би се могла превести као „језик који се 

говори/користи на селу―. Г. Бабињиотис у једној студији о Психарисовом лингвистичком 

симболима преводи ову сложеницу као „идиом―. Γ. Μπακπηληώηεο, «Γηαλλεο Φπράξεο. Ζ 

γισζζνινγηθή ηνπ ζπκβνιή ζηελ κειέηε ηεο ειιεληθήο». Преузето са странице : 

http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=7&catid=M&apprec=26 

[16.11.2014.] 
159

 Такозвани пиргијски дијалекат је специфичан по великом броју сачуваних речи из 

класичног и византијског периода. Из тог разлога писац наглашава да је покушао да издвоји 

историјске елементе.  
160

 Писац користи нестандардни облик νισλώλε (νινλώλε) за генитив неодређене заменице 

όινο-ε-ν – „сав, цео, целокупан―  
161

 Психарисова збирка критика и студија Руже и Јабуке (Ρόδα θαη κήια), објављена је 1920. 

године 

http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=7&catid=M&apprec=26
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ηνλ εαθηό ηνπ, γηα λα δεη ζε ηη βαζκό βξίζθεηαη, λα ζπγθξίλεη ηα πεξαζκέλα 

ηνπ κε ηα παξνύκελα θαη λα θαηαιάβεη αλ άιιαμε ή δελ άιιαμε ηδέεο, πνηεο 

άιιαμε θαη πώο. Αθηό έθακα ζηελ Απνινγία κνπ. Με είπαλε πνιιέο θνξέο θαη 

κε ιέλε αθόκε θαλαηηθό. Φαλαηηζκόο ζηε γιώζζα, όπσο ην ελλννύλε νη 

θαηεγνξεηάδεο καο, ζεκαίλεη λόκνο εζληθόο. Άκα ζέιεηο λ‘ αθνύζεηο ην λόκν 

θαη λ‘ αθνινπζήζεηο ηε γξακκαηηθή, λνκίδνπλε πσο είλαη από πείζκα ή από 

θακηά ππεξβνιηθή πεπνίζεζε ζηε δύλακή ζνπ. Πεπνίζεζε αλάγθε λα ‘ρεηο. Μα 

εγώ θη από ηόηεο πνπ θαηαπηάζηεθα ην Σαμίδη, έιεγα πάληα πσο γιώζζα καο 

ρξεηάδεηαη, όρη ηάρα γηα λα γξάθνπκε ηα βηβιία καο θαη ζώλεη, παξά γηα λ‘ 

απνιάςεη ζην ηέινο κηα γιώζζα θαη ην έζλνο, δειαδή λα ηε καζαίλνπλε ηα 

παηδηά ζην ζθνιεηό, επεηδή ζπιινγηόκνπλε ην κέιιν θη αθηό πξέπεη λα 

ζπιινγηνύκαζηε. ηαλ όκσο βάδεηο ηέηνην πξάκα κε ην λνπ ζνπ, όηαλ 

απνβιέπεηο ζηα παηδηά, κνπ θαίλεηαη απαξαίηεην λα ηνπο δώζεηο θαη κηα 

γξακκαηηθή. Ζ γξακκαηηθή ζνπ πάιε ζα βαζίδεηαη ζε θάπνηνπο θαλόλεο. Να 

ινηπόλ πνύ γίλεζαη θαλαηηθόο. Σε γξακκαηηθή εγώ ηελ έγξαςα κε θάζε ιέμε, 

κε θάζε ηύπν ηνπ Σαμηδηνύ. Αλ ππάξρεη θαλέλα γισζζηθό πξνηέξεκα ζην 

Σαμίδη, ζαξξώ ίζηα ίζηα πσο είλαη ε γξακκαηηθή ηνπ ε νξηζκέλε, ν θαλαηηζκόο 

ηνπ, ζαλ αγαπάο. Καηόπη παξαδέρηεθα ζηα γξαθηά κνπ θαη δηάθνξνπο ηύπνπο 

γηα κηα ιέμε, όινπο ελλνείηαη δεκνηηθνύο. ήκεξα μαλάξρνπκαη ζην ζύζηεκα 

ηνπ Σαμηδηνύ, από ηε ζθέςε πνπ ζαο κνινγνύζα γηα ηα παηδηά. Καη ην Σαμίδη ην 

ίδην, αθόκα θαη θεη πνπ η‘ άιιαμα, η‘ άιιαμα γηα λα ζηάμσ θάπσο ηε 

γξακκαηηθή ηνπ, ίζσο γηα λα θαξδύλσ, κα ζπλάκα θαη γηα λα ραξάμσ πην ζηελά 

ηα ζύλνξά ηνπ. Λ.ρ., έβαια παληνύ ηειηθό ε ζηε ξεκαηηθή ηελ θαηάιεμε, ελώ 

πξώηα έβαδα κόλν λ, θαη ζθνησλόκνπλε ώζπνπ λ‘ αξρίζεη κε θαλέλα π η θ ε 
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проучи, да види докле је стигао, да упореди своју прошлост са 

садашњошћу, да увиди да ли је изменио идеје или није, а ако јесте, које и 

на који начин. Ја сам то учинио у својој Апологији. Много пута су ме 

називали фанатиком и то не престаје. Фанатизам у језику је, како га 

називају наши критичари, национално право. Ако пожелиш да му се 

повинујеш и да следиш граматику, одмах мисле да то чиниш из хира и да 

си претерано убеђен у своју моћ. А убеђење и треба да имаш. А ја сам, и 

онда кад сам се подухватио Путовања, а и доцније говорио како нам је 

језик неопходан, не да бисмо на њему, тобоже, писали књиге и готово, већ 

да, најзад, у њему ужива и нација, да га, дакле, деца уче у школи, јер на 

уму сам имао будућност, а о њој ваља мислити. Но када такво нешто 

зацрташ, када су ти на уму деца, чини се неопходним да им пружиш и по 

коју граматику, а и она ће се, опет, ослањати на нека правила. И ето како 

се постаје фанатиком. Такву граматику написала је свака реч, сваки облик 

Путовања. Ако у њему постоји икаква језичка врлина, мислим да је то 

управо та одређена граматика, тај фанатизам, ако баш хоћете. Касније сам 

уврстио у своје радове и различите облике за исте речи, подразумева се 

све народне. Данас се поново враћам на структуру
162

 Путовања, почев од 

ове идеје о деци. А ако сам ово Путовање негде и прерађивао, то сам 

учинио да бих му некако уздрмао граматику, можда да бих му проширио, 

али истовремено и утврдио, границе. Примера ради, стављао сам свуда 

завршно ,,–e―
163

 на глаголске наставке, док сам раније само ,,–n―
164

, и језик 

сам преламао све док не наиђе реч која почиње са ,,p―
165

 или ,,t―
166

. Ако сам 

                                                           
162

 Иако писац  користи реч „систем― (ζύζηεκα), Г.Бабиниотис у својој претходно наведеној 

студији наводи да се под системом подразумева „структуру усменог говора―. Γ. 

Μπακπηληώηεο, «Γηαλλεο Φπράξεο. Ζ γισζζνινγηθή ηνπ ζπκβνιή ζηελ κειέηε ηεο ειιεληθήο». 

Преузето са странице: http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=7&catid=M&apprec=26 

[16.11.2014.] 
163

 –ε на грчком 
164

 –λ на грчком 
165

 -π на грчком 
166

 -η на грчком 
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αθόινπζε ιέμε. Αθνύ εγώ ζθνησλόκνπλε, πσο λα κε δπζθνιεθηνύλε νη άιινη; 

Πην ζσζηό λα η‘ απνθαζίζνπκε, κηα θαη θαιή, πσο έρνπλ θηι. πηα δε γξάθνπκε 

θαη ζα ην γξάθνπκε πάληα έρνπλε θηι., γηαηί ην λ αθηό, αλ η‘ αθήζνπκε, είλαη 

άμην, γηα ιόγνπο πνπ αιινύ ηνπο είπα, λα καο θέξεη ζε κπειάδεο κεγάινπο, λα 

καο ραιάζεη θαη ηε γιώζζα. 

Μνπ θόζηηζε πνιύ λα η‘ αιιάμσ, επεηδή ην Σαμίδη δελ ήζεια λα η‘ 

αγγίμσ, ζαλ είδνο ληνθνπκέλην πνπ είλαη. Δίρα ηόηεο θαη ηε ζπλήζεηα λα 

ηειεηώλσ κε παξνμύηνλα ηηο πεξηζζόηεξεο θξαζνύιεο. Σν έρνπλεθαη ηα ηέηνηα 

κνπ θαηαζηξέθαλε ην ξπζκό κνπ. Ση λα γίλεη; πιινγίζηεθα ηα παηδηά, ηε 

γξακκαηηθή, ηνλ θαλόλα, ηελ εθθνιία, θαη η‘ αιιαμα. Δίλαη ε πην ζεκαληηθή 

κνπ αιιαγή, ηνπιάρηζην ζηνπο ηύπνπο. Μα θαη ζην ιερηηθό θαη ζην ύθνο 

άιιαμα ιίγα. ηαλ έρεη θαλείο ηελ θαθή ζπλήζεηα λα δεκνζηέβεη πνιιά, δελ 

πξέπεη λα παζπαηέβεη κε ην παξαπάλσ ηα παιηά ηνπ. Κάιιηα λα θάκεη 

θαηλνύξηα. 

Έπεηηα δε κνπ θάλεθε ζσζηό λα θάζνπκαη ηώξα λα ζηνιίδσ ην Σαμίδη κε 

ηερλνζνθίεο πνπ δελ ηηο είρε πξώηα. Βέβαην πσο ζήκεξα ζα γξάθσ θάπσο 

θαιύηεξα ηε γιώζζα. Πην ηίκην λα κε γειώ ηνλ αλαγλώζηε θαη λ‘ αθήζσ ζηε 

ζέζε ηνπο θάηη αδέμηα θαη λεαλήζηα πνπ ηόηεο δελ ηα πξόζερα. Σηο επαλάιεςεο, 

ηηο ραζκσδίεο θαη ηα ηέηνηα, όζε όξεμε θη αλ είρα, ην λόκηζα πεξηηηό λα ηα 

ζηάμσ. Γηόξζσζα όκσο άιια κεξηθά. Θπκνύκαη ζα βγήθε ην Σαμίδη, κέζα ζηηο 

θσλέο, ζηηο βξηζηέο θαη ην θαθό, η‘ αζήκαληα ιαζάθηα, κόιηο πέλη‘ έμη, πνπ 

πήγαλε λα κνπ μεζθαιίζνπλε. Γε βξίζθαλε άιια. Δγώ ηνπο άθελα, όζν ην 

θάλαλε γνύζην, λα θσλάδνπλε, θη έπαηξλα ζεκείσζε γηα έλα ή δπν ζσζηά πνπ  
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сам преламао све док не наиђе реч која почиње са ,,p―
167

 или ,,t―
168

. Ако сам 

се ја тако намучио, шта онда да кажу остали. Исправније би било да 

једном за свагда усвојимо да се не пише ehoun (έρνπλ) већ да се увек пише 

ehoune (έρνπλε
169

) јер ако оставимо оно ,,ïn―
170

 довољно је да нам, како сам 

им то једном другом приликом појаснио, направи велике проблеме, 

односно, да нам исквари језик. Преправка Путовања много ме је коштала, 

јер нисам имао намеру ни словце да му пипнем, с обзиром да је оно нека 

врста документа. Тада сам уобичавао да већину својих израза довршавам 

парокситоним речима. Речи попут ehoune (έρνπλε) и сличне, нарушавале су 

ми ритам. Шта се ту може. Имао сам на уму децу, граматику, правила, 

лакоћу, и зато сам га изменио. То је моја најзначајнија измена, барем што 

се тиче облика. Мада понешто сам изменио у лексици, а и у стилу. Када 

човек има рђаву навику да много објављује не треба да сувише чепрка по 

старим радовима. Боље да напише нешто ново.  

Најзад, није ми се учинило исправним да сада седнем и украшавам 

Путовање мудролијама које испрва нисам ни имао. Јасно је да данас боље 

пишем. Часније је да понеке младалачке шепртљарије које су ми измакле 

пажњи оставим тамо где јесу и да не обмањујем читаоца. Понављања, 

празнине и слично, колико год вољан био, сматрао сам сувишним за 

дотеривањем. Исправио сам међутим неке друге ствари. Сећам се, када је 

објављено Путовање да се у тој халабуци, у тим вредама, могло чути и о 

неким безначајним грешчицама. Свега пет или шест, које су ми нашли. 

Друге нису. А ја сам их оставио да подижу грају до миле воље, и 

забележио сам оно мало паметног што су умели да кажу. А већина тих 
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 -π на грчком 
168

 -η на грчком 
169

 Џефри Хорокс у свом делу Грчки језик, наводи да су се измене које је Психарис учинио у 

другом издању углавном односиле на завршетке. Једна од главних је  управо ова која је тиче 

завршног слова –λ [-н].  Horrocks, G., Greek. A History of the Language and its Speakers, Wiley- 

Blackwell, Chichester, 2010, str.450. 
170

 –λ на грчком 
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ηύραηλε λα πνύλε. Μα ηα πεξηζζόηεξα ιάζηα πνπ μεζεθώλαλε, λόεκα δελ 

είραλε. Σν ζπνπδαηόηεξν κνπ ην ‘δεημε θάπνηνο πνπ ρηππνύζε θαηαθέθαια ηε 

δεκνηηθή, ηελ αθαλόληζηε, θαη πνπ σζηόζν θαίλεηαη πσο ζα ηελ ήμεξε ιηγάθη, 

αθνύ κε θαηεγνξνύζε πνπ έβαια γηα ζηελ αθόινπζε θξαζνύια· γηα πξώηε 

θνξά, ζ‘ αθηό ην βηβιίν, γξάθεθε κε θάπνηα ζεηξά θη ελόηεηα ε γιώζζα ηνπ 

ιανύ (έθδ,, α', ζ. β'), αληίο λα πσ πξώηε θνξά, δίρσο ην γηα. Σν γηα πξώηε 

θνξά, ην ιέλε, ην δηάβαζα θηόιαο ζε πνιινύο δηθνύο καο· δελ είλαη θαη κεγάινο 

μεληζκόο, γηαηί ιέκεπήγα γηα κηζή ώξα, πνπ κνηάδεη ιηγάθη. Χζηόζν ζαξξώ πσο 

ν θάπνηνο είρε δίθην· πην ξσκαίηθν έηζη, δειαδή ζθέηα πξώηε θνξά. Άιινη πάιε 

κνπ δείρλαλε, όρη ηα δηθά κνπ, παξά ηα δηθά ηνπο ηα ιάζηα· δελ μέξαλε θαη 

θάλαλε ην ζνθό, θαζώο ην ‘παζε θείλνο πνπ η‘ αλαθόξηα, πάεη λα πεη ηα ξέκαηα, 

ηα ήζειε αλεθόξηα! 

Καηξόο δε κνπ απνκλήζθεη λα ηα πάξσ έλα έλα. Μήηε αμί-δεη. Δγώ είκαη 

θαη θαιό παηδί. α δίζηαδα, ζα δελ ήκνπλε όινπο δηόινπ βέβαηνο γηα θακηά 

ιέμε, ηελ άιιαμα θαη ηνύηε ζηε δέθηεξε έθδνζε εδώ, ι. ρ. ηνβηνο (εθδ. α', ζ. 

72), πνπ θαη γη‘ αθηό κνπ ξηρηήθαλε. Κη όκσο λνκίδσ πσο δε γίλεηαη, θαη ζα η‘ 

άθνπζα κε ηε ζεκαζία πνπ ην ‘ρσ. Γελ πεηξάδεη. Αο ιείςεη κηα ιέμε· ν πινύηνο 

δε καο ιείπεη. Φηάλνπλε πηα νη θηινληθίεο. Γηα θάηη άιια θη όρη γηα ηα αηώληα 

γισζζηθά θαη γισζζνινγηθά, ζέισ ζήκεξα λα ζαο κηιήζσ. Με ηη ηξόπν θαη 

ζθνπό μαλαδεκνζηέβσ ην Σαμίδη κνπ, πώο κε βνήζεζε ζην μαλαπέξαζκα ν 

ρξπζόο κνπ ν Αξγύξεο, αθηά, ζαλ ηα γπξέβεηε, ζα ηα βξείηε ζηελ Απνινγία. 

*** 
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грешака за које су се били ухватили, уопште нису имале смисла.  На ону 

најважнију ми је скренуо пажњу један који је отворено критиковао 

димотику, ону нестандардизовану. Чини ми се да ју је помало познавао, 

пошто ме је оптуживао за једно ʧʦ, у следећој реченици: ,,по први пут, у 

овој књизи, написано је неким следом и смислом и поглавље Језик народа 

(изда.I, стр.II)‖. Дакле, ʧʨʚʠ ʧʫʪ без овог ʧʦ
171

. Израз по први пут је у 

употреби, виђао сам га, штавише, и код многих наших сународника; није 

то неко нарочито подражавање страних израза, будући да говоримо 

отишао сам на пола сата, што помало подсећа на то. Али, верујем да је 

неко имао право: то звучи превише ромејски, дакле нека остане чисто први 

пут. Други ми, пак, указују не на моје, већ на своје грешке: нису знали, а 

мудровали су, као онај што је, желећи да каже за потоке да иду узбрдо, 

уместо речи узбрдо употребио реч референце
172

  

Не преостаје
173

 ми времена да посматрам ствари појединачно. Нити 

вреди. Ја сам добра особа. Када бих оклевао, када не бих био сигуран у 

потпуности у вези са неком речју,  мењао бих је у овом другом издању, 

нпр. to vios (ην βηνο)
174

 (прво издање, 72. страна), због чега су ми 

пребацивали. Међутим, мислим да то није могуће, и да бих је посматрао у 

значењу које има за мене. Не мари. Нека и недостаје понека реч – 

богатство нам не недостаје. Доста је било препирки. О нечему другом, а не 

о вечним језичким и лингвистичким проблемима желим данас да вам 

говорим. На који начин и са којим циљем поново објављујем Моје  

                                                           
171

 У савременом српском језику облик „по први пут― се обично сматра погрешним и захтева се 

избацивање речи „по―, пошто немамо понављања вршења глаголске радње. У грчком језику 

овај облик је данас могућ што сведочи и пример који је дат у електронској верзији 

Тријандафилидисовог речника савременог грчког језика: Γηα πξώηε θνξά ζηε δσή ηνπ έθιαςε. 

Преузето са странице: http://www.greek-

language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/search.html?start=0&lq=%CE%B3%CE%B9%

CE%B1&sin=all  [17.11.2014.] 
172

 У питању је игра речи, реч αλαθόξηα – „референца‖, звучи слично као реч αλεθόξηα – 

„узбрдо‖ 
173

 Облик који Психарис употребљава, απνκλήζθεη, кореспондира облику απνκέλσ „преостати― 
174

 Гр. реч βίνο - „живот― употребљена уз одређени члан може да значи и „власништво‖ 

http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/search.html?start=0&lq=%CE%B3%CE%B9%CE%B1&sin=all
http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/search.html?start=0&lq=%CE%B3%CE%B9%CE%B1&sin=all
http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/search.html?start=0&lq=%CE%B3%CE%B9%CE%B1&sin=all
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ηαλ θαλείο γξάθεη, ελλνείηαη θη απαξρήο πσο πξέπεη λα μέξεη ηε 

γξακκαηηθή ηεο γιώζζαο πνπ γξάθεη. Μα δε θηάλεη λα μέξεηο ηε γξακκαηηθή, 

γηα λα γξάςεηο βηβιίν, άκα δελ είλαη κόλν θαη κόλν επηζηεκνληθό, αλ θαη ζηελ 

επηζηήκε ηελ ίδηα ρξεηάδεηαη θάηη παξαπάλσ από ηελ μεξή επηζηήκε. Σν θάηη 

αθηό ρξεηάδεηαη αθόκε πεξηζζόηεξν ζηε θηινινγία. Ση είκαη, γισζζνιόγνο ή 

ςπρνιόγνο, επηζηήκνλαο ήπνηεηήο, θαιά θαιά δελ ην θαηέρσ, λα ζαο ην πσ. 

Ίζσο δελ είκαη θαη ηίπνηηο. Έλα πξάκα λνηώζσ, πσο είηε ιέμε πηάλσ λα 

ςηινινγήζσ είηε αζξώπηλε ςπρή, δηαθνξεηηθή δνπιεηά δελ θάλσ θη όζν ε κηα 

κεζπλεπαίξλεη, ηόζν κε ζπλεπαίξλεη θη ε άιιε. Παιηά πξόιεςε θηόιαο πσο ε 

θαληαζία, ε δεκηνπξγηθή θαληαζία, δελ παίδεη ξόιν, θαη ξόιν ζεκαληηθό, ζηελ 

απνθάιπςε θάζε αιήζεηαο. Καζώο πιέθεηο έλα ξνκάληδν, έηζη θαη ηα ηζηνξηθά 

ηα θαηλόκελα ηα ζπληαηξηάδεηο. Λνγηθή παληνύ ζέιεη, γηα λα βγεη ην 

ζπκπέξαζκα ζσζηό. Θέιεη θαη αγάπε. Χξαία ην μεδηάιηζε ν Παιακάο· 

«εηνηκάδνπκε θαη η‘ άξζξα καο, θαζώο ζπλζέηνπκε θαη ηα ηξαγνύδηα καο. Με 

ηνλ έξσηα θαη κε ην κεζύζη. πσο από θάηνπ από ην πην ειεύηεξν θηεξνύγηζκα 

ηνπ πνηεηή κπνξεί λα θξύβεηαη ε θαινκεηξεκέλε ηνπ θξηηηθνύ παξαηήξεζε, 

έηζη θη έλα άξζξν πεδνγξαθηθά δνπιεκέλν, θαη κε όιε ηνπ ηε δαζθαιηθή 

κνξθή, κπνξεί λα κελ είλαη μέλν πξνο θάπνηα δεκηνπξγηθή πλνή, θαη πξνο ηελ 

Πνίεζε λα ζηέθεη πνιύ πην θνληά θη απ‘ όζν θαλείο ππνςηάδεηαη. Πνιιέο θνξέο 

ηπραίλεη λα ηα δπγηάδνπκε ηα ηξαγνύδηα καο θαη λα ηξαγνπδάκε η‘ άξζξα καο.» 

(Ννπκάο, άκ 40, 1905). 
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путовање, како ми је мој добри Аргирис помогао у редиговању
175

, о овоме 

ћете, када будете листали књигу, сазнати више у поглављу Апологија. 

Када неко пише, подразумева се да би требало, пре свега, да познаје 

граматику језика којим пише. Али, није довољно знати само граматику да 

би написао књигу, осим ако није искључиво научна, иако је и у самој 

науци потребно нешто више од суве науке. То нешто је још и потребније у 

филологији. Шта сам ја, лингвиста или психолог, научник или песник, 

није ни мени баш најјасније, право да вам кажем. Можда и нисам ништа од 

свега тога. Једну ствар знам, било да се латим подробног испитавања неке 

речи, било људске душе, радим то на исти начин, и колико ме једно 

обузима, толико ме обузима и ово друго. Застарело је предубеђење како 

машта, стваралачка машта, не игра битну улогу у откривању било које 

истине. Као што ствараш љубавни роман, тако спајаш и историјске 

догађаје. Логика је свуда потребна како би произишао тачан закључак. 

Потребна је и љубав. Добро је то разложио Паламас
176

: „Састављамо наше 

чланке као што компонујемо наше песме. С љубављу и у пијанству. Као 

што се иза најслободнијег песниковог „лета― може крити умерена 

примедба критичара, тако и један прозно обрађен чланак, уз све његове 

учене облике, може да не буде стран неком уметничком надахнућу, и да 

буде ближи Поезији него што би то ико могао очекивати. Често се дешава 

да проучавамо
177

 наше песме, а да певамо наше чланке.― (Нумас, бр.40, 

1905.)
178

 

                                                           
175

 Односи се на дело Моје путовање 
176

 Григорије Паламас (гр. Γξεγόξηνο Παιακάο; 1296-1359) је био византијски теолог, атоски 

монах и једно време солунски архиепископ. Палама у православној теологији разрађује 

учење о исихазму и божанским нествореним енергијама. 
177

 Глагол δπγηάδσ се овде користи у свом метафоричном значењу, „испитивати, сагледавати 

позитивне и негативне аспекте једног питања‖ 
178

 Часопис Ννύκαο је био грчки књижевни часопис који је објављиван у периоду од 1903. До 

1931. и који је одиграо значајну улогу у борби за опстанак грчке димотике. 
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Να κε ζαο ην θξύθησ, εγώ ην Σαμίδη κνπ, ζαλ ην ‘γξαςα, ζέιεζα λα ην 

ηξαγνπδήζσ. Μπνξεί λα γειηνύκαη θαη λα κνπ πείηε ζεηο πσο ε απαίηεζε 

κεγάιε, λα γπξέβσ λα πεξάζσ άμαθλα θαη γηα πνηεηήο. Μα ηη λα ζαο θάκσ πνπ 

ηελ απαίηεζε ηελ έρσ; Σν δήισζα θη από ηελ πξώηε έθδνζε· «Σα βηβιίν κνπ 

είλαη παξακύζη, όρη ηαμίδη (ζ. δ')... αθηό ηα βηβιίν κνινλόηη έρεη βάζε ηε 

γξακκαηηθή γξάθηεθε κόλν θαη κόλν γηα λα κπνξέζεη, αλ είλαη δπλαηό, λα 

δηαζθεδάζεη ηνλ θόζκν κε ιίγε θαληαζία θαη πνίεζε» (ζ. 268). Καη ζηελ αξρή 

ινηπό θαη ζην ηέινο αθηό έιεγα· ζηε κέζε πξνζπάζεζα κάιηζηα θαη λα ην 

δείμσ, πσο έλνησζα θάπσο από πνίεζε. 

Έηπρε σζηόζν κηα κέξα λ‘ αθνύζσ από θάπνην θίιν κνπ έλα ιόγν, έλαλε 

από θείλνπο ηνπο ιόγνπο πνπ έηζη, ζηα θαιά θαζνύκελα, ζνπ μαλνίγνπλε 

αθαλέξσηνπο θόζκνπο, είλαη άμηνη λα ζνπ αιιάμνπλε θαη ηελ πίζηε, γηαηί ζε 

θάλνπλε λα θαηαιάβεηο, όρη ελόο άηνκνπ παξά ελόο ηόπνπ αιάθαηξνπ λνπ θαη 

ςπρή. Πξέπεη όκσο πξώηα λα κάζεηε πσο ν θίινο κνπ αθηόο είλαη ν ίδηνο 

πνηεηήο, άγλσζηνο ίζσο ζηνποπεξηζζόηεξνπο, κα λα κε ζαξξνύκε πάιε πσο ν 

αδεκνζίεθηνο ή θαη ιίγν δεκνζηεκέλνο πνηεηήο δελ αμίδεη θάπνηεο ηνπο άιινπο. 

Ο δηθόο κνπ κάιηζηα έρεη αίζηεκα ηόζν θίλν, ηόζν αςειή θαη ζίγνπξε 

αληίιεςε ηεο ηέρλεο, πνπ πνιύ ζπάληα ηε βξίζθεηο. Δίλαη θαη θξηηήο πξώηεο 

ηάμεο, ελλνείηαη θαη δεκνηηθηζηήο. Σν Σαμίδη κνπ ην δηάβαζε ακέζσο, ακέζσο 

ηνπ άξεζε, ακέζσο κνπ έγξαςε ρίιηα δπν λα κνπ ην παηλέζεη, λα κνπ πεη πσο 

κπήθε ζην λόεκα, πσο ε κόλε γιώζζα είλαη ε εζληθή θαη πσο ν αγώλαο είλαη 

άγηνο θαη κεγάινο. 

Πεξλνύλε δέθα ρξόληα. Ο θίινο κνπ μαλαδηαβάδεη ην Σα-μίδη θαη κνπ 

γξάθεη κέζα ζη‘ άιια πνπ κνπ έιεγε γηα ην δή-ηεκα, θαη η‘ αθόινπζα ιόγηα· 

«Σνπ θάθνπ! Δίζαη πνηεηήο.» 

Σα ζπιινγίζηεθα πνιιέο θνξέο από ηόηεο ηα ιόγηα ηνπ αθηά, θη έθηαζα 

λνκίδσ ζ‘ έλα δπν ζπκπεξάζκαηα, πνπ ίζσο αρακλό δελ είλαη λα ηα μεηάζνπκε 

από πην θνληά, γηαηί έρνπλε γεληθή ζεκαζία, ηνπιάρηζην θαζώο ηα βιέπσ ηα 
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Да не кријем то од вас, кад сам написао Моје путовање желео сам да 

га опевам. Можда испадам комичан, и можда бисте ми рекли да је велика 

моја тежња да се провучем као песник. Али шта да вам радим кад имам ту 

жељу? Исказао сам је у првом издању: „Моја књига је бајка, а не путопис 

(стр.4)... иако ова књига има граматичку основу, написана је са јединим 

циљем да, ако је могуће, разоноди народ уз мало маште и поезије― (стр. 

268). Ово сам, дакле, говорио на почетку и на крају; у средини сам, 

наравно, покушао да покажем како сам се чудно осећао због поезије. 

Међутим, једног дана се догодило да чујем од пријатеља један од 

оних говора који ти, изненада, откривају невидљиве светове, говори који 

су достојни да ти промене и веру, јер чине да разумеш, не ум и душу једне 

особе, већ једног места. Требало би најпре да знате да је тај мој пријатељ и 

сам песник, можда непознат већини, али да не мислимо како необјављиван 

или ретко објављиван песник није вредан као и други. Овај мој, наравно, 

има тако фин осећај, тако узвишено и јасно схватање уметности, на које 

веома ретко можемо наићи. Он је и првокласни критичар, подразумева се 

и димотичар. Моје путовање је прочитао одмах, одмах му се допало и 

одмах ми је написао милион похвала, да ми саопшти како је схватио 

суштину, да је једини језик национални и како је борба света и велика. 

Пролази десет година. Мој пријатељ поново чита Моје путовање и 

пише ми, између свега осталог што ми је рекао о језичком питању, и 

следеће речи: „Дођавола! Ти си песник.― 

Од тада сам често размишљао о овим његовим речима и дошао сам 

до два – три закључка, о којима можда није безначајно расправљати 

подробније, будући да имају уопштено значење, барем ја тако посматрам 
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πξάκαηα. Σν δήηεκα ην γισζζηθό έρεη ηα ςπρνινγηθά ηνπ. Αθηά ζα 

κειεηήζνπκε, θη έηζη κπνξεί λα ξίμνπκε καηηά βαζύηεξε θαη ζηε ζεκεξλή 

ςπρνινγία ηνπ Ρσκηνύ. 

Σν πην πεξίεξγν, ην πην απίζηεθην πνπ αθνινύζεζε ζην πεξίθεκν 

δήηεκα, κνπ θαίλεηαη πσο δελ ην παξαηήξεζε σο ηώξα θαλέλαο. Καη θπζηθό λα 

κελ ην παξαηήξεζεη, αθνύ ν θαζέλαο έβξηζθε πσο όια ήηαλε ζε ηάμε όπσο 

ήηαλε, όπσο ηα ζπλήζηζε θαη δελ κπνξνύζε λα ηα θαληαζηεί αιιηώο. Γε ζέισ 

λα θαηεγνξήζσ ηνλ Κνξαή· ν Κνξαήο είρε κάζεζε, δελ ηνπ έιεηπε θαη θάπνηα 

επηζηεκνληθή αμία ή ζαλ πξνηηκάηε, θάπνην κύξηζκα ηεο επηζηήκεο. Ήηαλε 

ηθαλόο λα ζνπ δηνξζώζεη θη έλα θείκελν αξραίν, λα ζνπ βξεη ηε ζσζηή 

δηόξζσζε. ηελ Δβξώπε νλνκάδνπλε θηιόινγνπο ή philologues, όζνπο 

παίξλνπλε γηα βάζε ησζπνπδώ ηνπο, όρη ηα ιόγηα νύηε ηνπο ιόγνπο νύηε ην 

ιόγν, θαζώο ηάρα ην δειώλεη ν θάπσο αηαίξηαζηνο όξνο, παξά ό,ηη γξαθηό 

ππάξρεη, επεηδή ην θάησ θάησ ε philologie εθεί πέθηεη, όπσο θη αλ ην γπξίζεηο, 

θη ν θηιόινγνο ή philologue ηέηνηα δνπιεηά θάλεη, αθνύ ζηεξίδεηαη είηε ζε 

θώδηθα, είηε ζε πάππξν, είηε θαη ζ‘ επηγξαθή, όηαλ ηύρεη. Ρσκαίηθα ζα ηνλ 

πνύκε γξαθηνδίθε, θαη ζθνπό δελ έρσ λα η‘ αλαηξέζσ πσο γξαθηνδίθεο κε 

όλνκα ζηάζεθε ν Κνξαήο. 

Αλνίμηε ηώξα ηα βηβιία ηνπ. αο ην ιέσ δίρσο πάζνο θαλέλα, θη άκα κνπ 

ξίμεηε θαη ζεηο θάζε πάζνο αιάξγα ζην γηαιό, ζα κνπ ην κνινγήζεηε πσο ζηα 

βηβιία ηνπ Κνξαή δελ πξέπεη λα γπξέβνπκε ηίπνηα πνπ λα κνηάδεη κε ηέρλε, κε 

πνίεζε, κε θαληαζία, ηίπνηα πνπ λα ζνπ δείρλεη ην θηινιόγν, γηαηί ν litterateur 

λνκίδσ πσο ηαηξηάδεη λα νλνκαζηεί θηινιόγνο αθνύ ίζηα ίζηα ν θηινιόγνο 

αλάγθε θακηά δελ έρεη λα βαζηζηεί ζηα γξαθηά, παξά ε ζπνπδή ηνπ θη ε αγάπε 

ηνπ είλαη ν ιόγνο ν δσληαλόο. Άιιν ινηπόλ, ν γξαθηνδίθεο θη ν θηινιόγνο 

άιιν. 
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ствари. Језичко питање има своје проблеме. Њих ћемо да истражимо, и 

тако ћемо се можда осврнути и на психологију Ромеја.  

Оно најчудније и најневероватније што је уследило након чувеног 

питања, до сада, чини ми се, нико није приметио. И природно је да то није 

уочио, будући да је свако држао да је све у реду онако како јесте, као што 

је навикао, и није могао да то замисли другачије. Не желим да осуђујем 

Кораиса
179

: Кораис је био образован, а није му недостајало ни научног 

знања, или боље речено, осећаја за науку. Био је способан да преправи и 

неки класични текст, да нађе праву исправку. У Европи филолозима или 

philologues називају оне који узимају за основу проучавања не речи, нe 

мишљења ни говор, барем их тако дефинише овај помало неодговарајући 

термин, већ све оно што постоји у писаној форми јер, у крајњој линији, 

philologie, филологија, ту спада, јер како год да окренеш, филолог или 

philologue, такав посао обавља, будући да се ослања било на кодекс, 

папирус, или епиграф, кад се тако удеси. На ромејском бисмо га назвали 

графтодифис
180

, лингвиста, и нема потребе да истичем како је Кораис 

уистину био лингвиста. 

Отворите сада његове књиге. То вам кажем без трунке страсти, а ако 

и ви своју страст оставите по страни, признаћете ми да у Кораисовим 

делима не треба да тражимо ништа налик уметности, поезији, машти, 

ништа што би указивало на филолога, зато што је термин litterateur ближи 

термину филолог будући да ни филологу није потребно да се ослони на 

писана документа јер је предмет његовог проучавања и љубави жив говор. 

Једно је, дакле, графтодифис, а друго је филолог. 
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 Koраис Адамантиос (гр. Αδακάληηνο Κνξαήο, 1748-1833) - грчки филозоф и писац. Залагао се 

за укидање туђица из тадашњег грчког језика и оживљавање класичног наслеђа. Тако је 

створио модерни грчки књижевни и службени језик (тзв. „катаревуса―), али није успео да 

уклони разлике између народног и службеног језика. 
180

 Γισζζνιόγνο на грчком 
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Γε ζ‘ αδηθήζνπκε κήηε ηνλ θ. Κόλην, ιέγνληαο πσο θαη ζηα δηθά ηνπ ηα 

ζπγξάκκαηα θηινινγία θακηά δελ ππάξρεη, θακηά πνίεζε, ηέρλε θακηά. Χζηόζν 

μέξνπκε πσο ν Κνξαήο όζν θη ν Κόληνο ζειήζαλε λα ηαρηνπνηήζνπλε ηε 

γιώζζα, καο δηδάμαλε πνηνπο ηύπνπο πξέπεη λα παξαδερηνύκε, πνηνπο όρη, κ‘ 

έλα ιόγν, πώο πξέπεη λα γξάθνπκε. Καηόπη ζα ηξίβνπλε ηα κάηηα ηνπο γηα λα ην 

πηζηέςνπλε, ζαλ ηύρεη θαη ην δηαβάζνπλε, πσο κηα θνξά θη έλαλ θαηξό, βγήθαλε 

αζξώπνη μέλνη πξνο ηελ ηέρλε, μέλνη πξνο ηελ πνίεζε, μέλνη πξνο ηε θαληαζία, 

μέλνη πξνο θαζεηίο θηινινγηθό, λα καο κάζνπλε ηη γιώζζα ρξεηάδεηαη 

εθηινινγία, δειαδή έλα πξάκα πνπ ή δε ζεκαίλεη ηίπνηα ή ζεκαίλεη ηέρλε, 

πνίεζε, θαληαζία, ιόγν δσληαλό. Με ηη δηθαίσκα, θαλείο βέβαηα δε ζα καο ην 

πεη. Μπνξεί λα θαθθήζεθα πην απάλσ πσο είκαη πνηεηήο. Μα ζαο παξαθαιώ λα 

ην ‘ρεηε γηα ζίγνπξν πσο αλ ήκνπλε κόλν γισζζνιόγνο, πνηέ κνπ, πνηέ δε ζα 

ηνικνύζα λ‘ αλαθαησζώ ζε δήηεκα πνπ όζν γισζζηθό θη αλ είλαη, είλαη όκσο 

δήηεκα θηινινγηθό. Καη λα δείηε πσο θάζε θνξά πνπ κνξθώλεηαη γιώζζα 

θηινινγηθή, ν πνηεηήο ή θη ν απιόο θηινιόγνο αλαγθάδεηαη ιίγν πνιύ λα θάκεη 

θαη ην γισζζνιόγν. Θ‘ αθνύζεη πώο κηινύλε νη ζπληνπίηεο ηνπ, ζα πάεη ζαλ ην 

Malherbe ζηνπεθηνπάδαξν λ‘ αξπάμεη από ηνπ πην πξόζηπρνπ, από ηνπ ρακάιε 

ην ζηόκα ηελ αιεζηλή, ηελ θαζαξή ιαιηά, ή ζαλ ηνλ Νηάληε, ζα καδώμεη ιέμεο 

θαη ηύπνπο από δηάθνξεο ληνπηνιαιηέο, γηα λα ζηήζεη γιώζζα θνηλή. ηελ 

Διιάδα, όπνπ ην δήηεκα είλαη πην δπζθνιόιπην, ίζσο ζέιεη γισζζνινγία 

πεξηζζόηεξε. πσο θη αλ είλαη, ν πνηεηήο έρεη πξώηα λα πεη ην ιόγν ηνπ θη όρη 

άιινο, αθνύ γηα ηε γιώζζα ηνπ πνηεηή γίλεηαη δήηεκα. 

Καλέλαο σζηόζν ζηελ Διιάδα δελ απόξεζε πνπ έλαο Κν-ξαήο ή έλαο 

Κόληνο ήξζαλε λα καο θηινινγήζνπλε. Κη από θεη βιέπνπκε πνύ καο 

θαηάληεζε ν δαζθαιηζκόο. ηα θιαζζηθά ηα ρώκαηα ηεο θηινινγίαο, ν θόζκνο 

κήηε ην ππνςηαδόηαλε πηα πσο ππάξρνπλε ηέρλε, πνίεζε, θαληαζία θαη πσο  
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Нећемо бити неправедни према господину Кондосу
181

 говорећи да 

ни у његовим списима не постоји никаква филологија, никаква поезија, 

никаква уметност. Такође, знамо да су Кораис и Кондос подједнако 

желели да доведу језик у ред, научили су нас које облике треба да 

усвојимо, а које не, једном речју, како да пишемо. Након тога, трљали би 

очи у неверици, и када се деси да прочитају да су „били једном једни 

људи― којима је уметност била страна, неупућени у поезију, без маште, 

противни свему што се односило на филологију, да нас уче какав језик се 

примењује у филологији, што је ствар или безначајна, или означава 

уметност, поезију, машту, жив говор. С којим правом, нико нам то неће 

рећи. Могуће је да сам се хвалио у горенаведеном да сам песник. Али вас 

молим да будете сигурни у то да, да сам само лингвиста, не бих се никада 

усудио да се бавим
182

 питањем које, ма колико било језичко, јесте и 

филолошко. И да видите како се, сваки пут када се формира филолошки 

језик, песник или обичан филолог мање више обавезују да буду и 

лингвисти. Чуће како говоре његови суграђани, ићи ће као Малерб
183

 на 

пијацу да отме од најпростијег, из уста амалина истински, чист говор, или 

попут Дантеа, скупљаће речи и облике из разних локалних дијалеката, да 

би успоставио заједнички језик. У Грчкој, где ово питање није лако 

решити, можда је потребно више лингвистике. Било како било, песник 

мора први да искаже своје мишљење, будући да је у питању језик песника. 

Нико се, међутим, у Грчкој није зачудио што су један Кораис и један 

Кондос дошли да нас подуче филологији. Од тада можемо да уочимо 

докле нас је довео схоластицизам. У класичним темељима филологије, 
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 Константин Кондос (гр. Κσλζηαληίλνο Κνληόο, 1834-1909) - грчки филолог и хелениста. 

Залагао се за класичне текстове као парадигму говора. 
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 Психарис користи облик αλαθαησζώ за који у савременом грчком узимамо еквивалент λα 

αλαθαηεπζώ - „умештати се― 
183

 Франсоа де Малерб (1555-1628) - француски песник, критичар и преводилац 
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ίζηα ίζηα δνπιεηά ηεο γιώζζαο ηεο θηινινγηθήο αθηά ήηαλε. Γελ ην 

ππνςηαδόηαλε, αθνύ ηε θηινινγία ηνπ ηελ πξόζκελε από ηνπο αθηινιόγεηνπο. 

Καη ηόζν θαηάβαζα ηνπ ζηξεβιώζαλε ηα κπαιά, πνπ ζηελ Διιάδα, πξηλ από 

ηνπο Κνξαήδεο, πξηλ από ηνπο Κόληνπο, θαλήθαλε θηιόινγνη, θαλήθαλε 

ηερλίηεο, θαλήθαλε πνηεηάδεο, θη σζηόζν αθνινπζνύζε ηνπο άιινπο ν Ρσκηόο, 

ρσξίο νύηε ζηηκνύια λα ην ζηνραζηεί πσο αθηνί δελ ήηαλε νύηε πνηεηάδεο, νύηε 

ηερλίηεο, νύηε θηινιόγνη. Απόιαςε ε Διιάδα έλα νισκό, απόιαςε ε Διιάδα 

έλα Βαιασξίηε, απόιαςε ε Διιάδα ηα ηξαγνύδηα ηα δεκνηηθά. Σίπνηα! 

Γξαθηνδίθεδεο πξνζθπλνύζε. Σόζν έλνησζε από θηινινγία. 

Καη ηόηεο είδακε θάηη πνιύ παξάμελν. Σν δήηεκα ην γισζζηθό έγηλε 

δήηεκα κόλν θαη κόλν ηεο γιώζζαο. Μα μερά-ζηεθε παληάπαζη πσο ε γιώζζα 

ηα ‘ρεη όια κέζα ηεο, σο θαη ηελ ηέρλε, σο θαη ηελ πνίεζε! Ννκίζαλε πσο άιιν 

δε ζεκαί-λεη παξά γξακκαηηθή. μσ από ηε γξακκαηηθή, δελ θνηηάμαλε. Κη 

έηζη, γηα λα μαλάξζνπκε ζην ηαπεηλό κνπ ην βηβιίν, ύζηεξηο από δέθα ρξόληα, 

ζπιινγίζηεθε ν θίινο κνπ, πνπ δηόινπ δε θηαίεη, πσο ην Σαμίδη κπνξεί λα ‘λαη 

θη έξγν πνηεηηθό, ελώ αλ ν δαζθαιηζκόο, αλ ε θαζαξέβνπζα δε καο ραιλνύζαλε 

θάζε νξζή θξίζε θαη θάζε θηινινγηθό αίζηεκα, έπξεπε πξώηα πξώηα λα 

πξνζέμεη ζηελ νπζία, δελ ηνικώ λα πσ ηελ αμία ηε θηινινγηθή ηνπ βηβιίνπ 

κνπ, είηε γηα λα ην παηλέζεη είηε γηα λα ην θαηαθξίλεη, θη έπεηηα λα ζηνραζηεί· 

Να δνύκε ηώξα ηη ιέεη θαη γηα ηε γιώζζα. 

Θα κνπ απνθξηζείηε πσο ζηελ Διιάδα ηόζν ζπνπδαίν είλαη ην δήηεκα ην 

γισζζηθό, πνπ καο απνξνύθεμε λνπ θαη ςπρή, ζε βαζκό πνπ η‘ άιια πηα κήηε 

ηα βιέπνπκε. Μα θαη γσ ηη ζαο ιέσ; Θα κε πηζηέςεηε θακηά κέξα θαη ζα 

θαηαιάβεηε πσο κε ηνλ πόλν ηεο θαξδηάο κνπ θη όρη από παξαμεληά, όρη από 
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народ није више ни слутио да постоје уметност, поезија, машта и како је 

све то било предмет језика филологије. Није то ни слутио, будући да је 

своју филологију очекивао од нефилолога. И тако дубоко су му помутили 

памет, да је поверовао да су у Грчкој, пре људи попут Кораиса и Кондоса, 

постојали филолози, уметници, песници, међутим Ромеј је пратио друге, а 

да ни на трен није помислио да они нису ни песници, ни уметници, ни 

филолози. Имала је Грчка Соломоса
184

, имала је Валаоритиса
185

, имала је и 

народне песме. Ништа! Графтодифисима се клањала. Толико је знала о 

филологији. 

Тада смо видели нешто веома чудновато. Језичко питање је постало 

искључиво питање језика. Али, у потпуности се заборавило на то да језик 

садржи све у себи, и уметност, и поезију! Мислили су да поседује само 

граматичко значење. Ван граматике, нису ни загледали. И тако, да се 

вратимо на моју сироту књигу, након десет година, помисли мој друг, који 

низашта није крив, како Моје путовање може да се протумачи и као 

песничко дело, када нам схоластицизам и катаревуса не би кварили свако 

правилно расуђивање и осећај за филологију, требало је, пре свега, да 

обрати пажњу на суштину, не усуђујем се да говорим о филолошкој 

вредности своје књиге, ни да је хвали, ни да је осуди, и касније да 

помисли: да видимо сад шта има да каже о језику. 

Сложићете се са тим како је у Грчкој толико значајно језичко 

питање, да нам је испило мозак и душу у том степену да на друге ствари 

више не обраћамо пажњу. А зашто вам ја све то говорим? Једног дана ћете 

ми поверовати и схватити да сам вам из самог бола свог срца, а не из 
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 Дионисије Соломос (гр. Γηνλύζηνο νισκόο, 1798-1857) - грчки песник, рођен на острву 

Закинтос. 
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 Аристотелис Валаоритис (гр. Αξηζηνηέιεο Βαιασξίηεο, 1824-1879) - грчки песник, рођен на 

Лефкади. 
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ζέιεζε λα ςεγαδηάδσ θαη λα θσλάδσ — ζα ‘ηαλε αιιόθνηε ζέιεζε, κα ην λαη! 

— ζαο ην είπα ίζσο θάπνηεο, πσο όηαλ θαλείο βιέπεη από δσ ηα πξάκαηα, 

πνιιά ζηελ Διιάδα ηνπ έξρνπληαη ζαλ παηδηάηηθα, παηδηάηηθε θαη ε αληίιεςε 

ηεο θηινινγίαο. Αθηά ζπιινγηνύκαη, ηελ θαηάζηαζή καο παξα-ηεξώ ηε 

λνεηηθή, κηιώληαο γηα ηα δηθά κνπ, θαη κε ζαξξείηε ηάρα πσο παξαπνληνύκαη 

γηα κέλα. Έηπρε λα γξάςσ θάκπνζα, ινηπόλ θαη θάκπνζα λ‘ αθνύζσ. Γη‘ αθηό 

κπνξώ θαη θξίλσ. Μήπσο αξθεηά δε κνπ βγάιαλε ζηε κέζε θαη γηα ην 

Σαμίδη;Γε ιέσ ηηο βξηζηέο. Λέσ θαη ηα θαιά ηα ιόγηα. Κάπνηνο άμαθλα, πνπ 

πνιύ κ‘ αγαπά, κνπ έθακε θαη ηελ παξαηήξεζε, αθνύ δεκνζίεςα η‘ λεηξν ηνπ 

Γηαλλίξε, πσο θξόληκα θαηαπηάζηεθα βηβιίν κεγάιν, αιάθαηξν ξνκάληδν, γηαηί 

ην Σαμίδη, όπσο θη αλ είλαη, δελ είρε ζεηξά, παξά κόλν θεθάιαηα, ρσξηζηά 

θάπσο ην έλα από η‘ άιιν, θη έηζη έκνηαδε ζαλ θνκκαηηαζκέλν. 

Πνύ λα ην βάιεη ν λνπο κνπ πσο έλαο ζηίρνο κηθξόο αμίδεη ιηγόηεξν από 

έλα κεγάιν; Κάπνηεο κάιηζηα πην δύζθνια θαηαθέξλεηο ην κηθξόλε. Ίζσο 

θηόιαο ζέιεη πνιιή δνπιεηά, ώζπνπ λα θαηαθέξεηο έλα ζύγξακκα πνπ λα κε 

ζπλερίδνπληαη ηα θεθάιαηά ηνπ, θη όκσο άθαλην θη άζπαζην θάδη λα ηα 

ζπλεδέλεη αλάκεζά ηνπο. Γελ πεηξάδεη. Σν μέξσ θη απαξρήο ηη ζα πνύλε θαη γη‘ 

άιια κνπ βηβιία. Σν μέξσ, δειαδή, όζν πνπ θηάλεη ν λνπο κνπ, γηαηί όια πνύ 

λα ηα καληέςσ; Κη σζηόζν γξάθσ θαη γξάθσ. Γξάθσ κε αγάπε. Γξάθσ κε 

ραξά. Γηαηί γξάθσ γηα ηελ Ηδέα. 

*** 

Δδώ κηινύκε. Κνπβεληηάδνπκε μέγλνηαζηα, θηιηθά, ζαο αλνίγσ ηελ 

θαξδηά κνπ. Μα παξάπνλν θαλέλα δελ έρσ. Καη πώο λα ‘ρσ; Όζηεξηο από 

δεθαεθηά ρξόληα ζσζηά, όηαλ μαλαηππώλεη θαλείο έλα βηβιίν πνπ ε δξάζε ηνπ, 

αληίο λα ιηγνζηέςεη, ζαξξώ πσο μαπιώλεηαη θαη πάεη, αράξηζηνο ζα ‘ηαλε, ζα 

‘ηαλε από κέξνο ηνπ ακαξηία κεγάιε, αλ θαζόηαλε άμαθλα ζηε γσληά ηνπ λα 

πηθξαίλεηαη, λα δέξλεηαη θαη λα θιαίεη. Έλαλέλαλε θηιώ ηνπο παιηνύο θαη ηνπο 
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чудаштва, не из жеље да тражим мане и вичем – била би то чудна жеља, 

свакако!- једном то можда рекао, да када неко одавде посматра ствари, 

многе ствари у Грчкој му делују детињасто, па тако му делује детињасто и 

схватање филологије. О овим стварима размишљам, логично сагледавам 

нашу ситуацију, говорећи о својим темама, и немојте ни случајно да 

помислите како се жалим на себе. Десило се да сам поприлично много 

ствари написао, па да и чујем толико. Зато могу да расуђујем. Нису ли ми 

довољно избацили из средишњег дела Мог путовања? Не говорим о 

псовкама, већ и о лепим речима. Неко ко ме много воли ми је изненада дао 

примедбу, након што сам објавио дело Јанирисов сан, како сам се храбро 

ухватио у коштац са великом књигом, читавим романом, будући да Моје 

путовање, какво год да је, није имало редослед, већ само поглавља, 

делимично раздвојена једна од других, те је деловало распарчано. 

Како то да појми мој ум, да један краћи стих вреди мање од дужег? 

Некада теже стихове саставиш краће. Можда је потребно много труда да 

би успео да саставиш један спис чија се поглавља не надовезују једно на 

друго, а да их везује неприметна и нераскидива нит. Нема везе. Знам већ 

сад шта ће рећи и о мојим осталим књигама. Ја могу да знам само онолико 

колико ми мој ум дозвољава, јер како могу све да знам? Зато пишем и 

пишем. Пишем са љубављу. Пишем с радошћу. Зато што пишем за Идеју. 

Oвде разговарамо. Разговарамо безбрижно, пријатељски, отварам 

вам своје срце. Немам никакву примедбу. А и како да имам? Када неко 

након петнаест година изнова штампа књигу, у којој уместо да мањка 

радње, ценим да се развија и тече, био би бескористан, сматрало би се 

његовим великим грехом, уколико би изненада сео у ћошак, туговао, 

ударао се и плакао. Једног по једног љубим нове и старе пријатеље, који су  
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θαηλνύξηνπο θίινπο, πνπ κ‘ αθνινπζήζαλε θαη πνπ ζπρλά κ‘ νδεγήζαλε ζην 

δξόκν. Γελ είλαη ν ιόγνο κνπ κνλάρα γηα ηελ θνηλή καο ηελ εξγαζία, γηα ην 

ζθνπό καο ηνλ θνηλό. Ζ θηιία, ε αθνζίσζε θη ε αγάπε πνπ ράξεθα ζηε δσή 

κνπ απ‘ αθηνύο, ιίγνη κπνξώ λα ην πσ, ηε ραξήθαλε ζαλ θαη κέλα. Λίγνη 

γλσξίζαλε ηέηνηα παξεγνξηά. Σν θηιί ηεο ςπρήο κνπ ηνπο ην δίλσ θαη δσ· ηνπο 

ην ‘δσζα θαη ζηελ Απνινγία. Δθεί πξνζπάζεζα λα ηνπο πιέμσ ην ζηεθάλη πνπ 

ην ρέξη κνπ ίζσο άμην δελ είλαη λα ηνπο πιέμεη, κα πνπ κηα κέξα ζα ηνπο ην 

πιέμνπλε θαιύηεξα ηα παηδηά καο. Δθεί ραηξεηώ θαη ηνπο λένπο πνπ ζα 

ζπλερίζνπλε ην άγην ην έξγν, γηαηί θη από ηώξα ηελ θαξδηά κνπ γηνκίδεη θαη κνπ 

καγέβεη ηεο ληόηεο ηνπο ε κπξσδηά. Δγώ βξίζθνπκαη ζε θείλν ην ζεκείν ηεο 

ειηθίαο όπνπ λνηώζεη θαλείο ηα γεξάκαηα θαη δπγώλνπλε. Δίθνζη εηθνζπέληε 

ρξόληα ην πνιύ πνιύ, έρσ αθόκε λα ελεξγήζσ. Ση είλαη εηθνζπέληε ρξόληα, ηη 

είλαη θαη ηξηάληα, γηα όζα ζθέδηα, γηα όζεο ηδέεο βάδεη θαλείο κε ην λνπ ηνπ; 

Μπνξεί θαη πξνηνύ πεξάζνπλε, ε αθαηάπαθηε δνπιεηά λα κ‘ απνθάκεη, κπνξεί 

θη αξξώζηηα λα κε θόςεη. Έλα κνλάρα ζέισ λα πσ ζηνπο νρηξνύο καο, ζηνπο 

αληίπαινπο θαη ζηνπο δαζθάινπο, πσο αθηνί δε ζα κε θνπξάζνπλε, θαη ηνπ 

θάθνπ. Να κε μέξνπλε γηα ραιθέληεξν, θαη λ‘ απνξνύλε, γηαηί πνύ λα ην 

ππνςηάδνπληαη ηη δύλακε κπνξεί θαη δίλεη ζ‘ έλαλ άζξσπν κηα Ηδέα; Ννηώζσ 

κέζα κνπ αθόκα πεξηζζόηεξν θνπξάγην, ηνλ ήιην κε αθόκα πην αρόξηαγν 

πιεκόλη ηνλέ ξνπθώ, παξά ζηνλ θαηξό ηνπ Σαμηδηνύ. Καη πάληα κνπ θαίλεηαη 

θαηλνύξην, πάληα θξέζθν ην θσο. 

Ζ ιύπε πνπ θάπνηεο από ηελ πέλλα κνπ ζηάδεη έρεη αι-ινύ ηελ πεγή ηεο. 

Ο πόιεκνο δε κνπ ηε θέξλεη κήηε ν αγώ-λαο, κήηε θη ε δπζθνιία ηεο δνπιεηάο. 

Μνπ ηε θέξλνπλε ίζσο ηα ρξόληα ηα γνξγά. Βηαδόκνπλε λα βγάισ ηε δέθηεξε 

έθ-δνζε ηνπ Σαμηδηνύ, γηα λα θαηαπηαζηώ θαη η‘ άιιν ην ηαμίδη, πνπ ινγαξηάδσ 

λα η‘ νλνκάζσ ην ΜεγάΛν. Σν κεγάιν γηα ηνλ άζξσπν είλαη θείλν πνπ ην ιέλε 

θαη ην ζηεξλό, ην κεγάιν γηα ην έζλνο είλαη ηεο ηζηνξίαο ηνπ ην ξέκα, γηα ηνλ 

πιαλήηε καο είλαη ν δξόκνο ηνπ ζηνλ νπξαλό. Γηα θάηη ηέηνηα ζθνπέβσ λα 
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ме пратили и често водили на путу. Не говорим овде само о нашем 

заједничком делу, о нашем заједничком циљу. Пријатељство, посвећеност 

и љубав, у којима сам уживао током свог живота, а које су ми они 

пружили, могу рећи да је мали број људи уживао у њима као ја . Мало њих 

је упознало ту врсту утехе. Пољубац моје душе им дарујем и овде, као што 

сам то учинио и у Апологији. Тамо сам сам пробао да им исплетем венац, 

који можда моја рука није достојна да исплете, који ће им једнога дана 

боље исплести наша деца. Тамо поздрављам и младе који ће наставити 

свето дело, јер већ сада моје срце испуњава и очарава мирис њихове 

младости. Налазим се у оном узрасту када осећам старост која се 

приближава. Имам још највише двадесет - двадесет пет година да делам. 

Ма, шта је двадесет па чак и тридесет година за толике планове и идеје 

које неко може замислити? Може се десити пре него што прођу, да ме 

непрестани рад исцрпи, може ме и болест прекинути. Само једно желим 

рећи нашим непријатељима, супарницима и учитељима - да је узалуд и да 

ме они неће уморити.  Нек ме знају као неуморног, и нек се чуде, јер како 

су и могли да претпоставе колику снагу може да да и даје човеку једна 

Идеја? Осећам у себи још већу одважност, са још незаситим плућима 

удишем сунце, за разлику од доба Путовања. И светлост ми се увек чини 

новом, увек свежом. 

Туга која каткад капље са мог пера има друго порекло. Нити ми тугу 

изазива рат, нити борба, нити недаће посла. Тугу ми можда изазивају 

године које брзо пролазе. Журио сам да завршим друго издање Путовања, 

како бих се позабавио и другим путовањем које планирам да назовем 

Велико Путовање. За човека може се сматрати великим оно путовање које 

се назива и последњим, за народ то путовање представља ток историје, а за 

нашу планету Велико путовање је његов пут по небу. Сличним стварима 
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θηινζνθήζσ ζην θαηλνύξην κνπ ην ηαμίδη, όηαλ ην θάκσ. Με ηέηνηνπο 

ινγηζκνύο ηαηξηάδεη θηόιαο λα πξνηνηκάδεηαη θαλέ-λαο, αο είλαη θη από λσξίο, 

γηα ηελ ώξα ηνπ κηζεκνύ πνπ γπξηζκό δελ έρεη. Θέισ λα θαηεβώ ζηελ Διιάδα· 

ζέισ λα ηε δσ· ζ‘ αξρίζσ από ηα Δθηάλεζα ηα ηξηζάγηα· έπεηηα ζα πάσ ζηελ 

Κξήηε, ηελ μαλαγελλεκέλε· ζα ηξαβήμσ ύζηεξα ίζα κε ηελ Κύπξν, ην λεζί ηεο 

πξσηόπιαζηεο Αγάπεο· θαη ηόηεο ζα πεξάζσ από ηελ Αζήλα, γηα λ‘ αλεβώ ζηνλ 

Παξζελώλα. Έλαλ ύκλν ζέισ λα ςάισ ηεο Ηδέαο. Έλαλ ύκλν Σεο ρξσζηώ. Σε 

γλώξηζα ςπρή θαη ζάξθα. Με ηα κάηηα κνπ ηελ είδα θαη ζην πξώην κνπ ηαμίδη. 

Σεο έπξεπε θη από ηα ρίιηα νρηαθόζηα νγδόληα νρηώ έλα πξνζθύλεκα, δελ 

ήμεξα όκσο ν δύζηπρνο θαη δελ ην ‘βαια ζην Σαμίδη κνπ πνπζελά. ήκεξα ην 

βάδσ, γηα λα ζπλεδέλεη όια κνπ ηα έξγα κηα Ηδέα θαη πάληα. «Ννηώζσ κέζα κνπ 

θάηη αζάλαην πνπ δελ κπνξεί λα καξαζεί. ηα ρέξηα ηνπ Πνηεηή κνπ η‘ αθήλσ 

ην Έξγν πνπ ηόζν η‘ αγαπήζακε θη νη δπν καο, ην Έξγν ην ηεξό. Αθόκε θαη ζα 

δε ζα κε βιέπεηε θαηόπη, εγώ ζα είκαη γηα νισλώ ζαο ηνλ αγώλα ε βνήζεηα θαη 

ε πίζηε.» Έηζη κνπ κελνύζε ε άδνιε ςπρή, ε αζώα ε παξζέλα, ε παλαηώληα 

πνπ είλαη αγαζνζύλε γεκάηε. Μελ θιαίηε, κάηηα βνπξθσκέλα. ια ηνπ θόζκνπ 

ηα σξαία, όια ηα κνλαδηθά, έξρεηαη κηα ζηηγκή πνπ ράλνπληαη θαη πάλε. Ση 

πεηξάδεη θαη ηη ράλεηαη θαη ηη πάεη; Από ηα ζπιάρλα ελόο ηάθνπ άμαθλα 

πεξερηέηαη νιόγπξα δσή πιεκκύξα. Πόζνη δνύλε πνπ είλαη θη από ηώξα 

πεζακέλνη! Μα ύζηεξηο από ην ζάλαηό ζνπ πάληα λα ελεξγάο, πάληα λα 

βαζηιέβεηο, αθηό ζα πεη δσή. Γηαβαηάξηθα ζηνλ θόζκν αλάθηνπλε κηα θαη 

ζβηνύλε πνιιέο γπλαίθεο, θόξεο πνιιέο. Αζαλαζία ζηελ Κόξε πνπ ε Πνίεζε ηε 

ζπλεπήξε θαη πνπ έκαζε ζηνλ Πνηεηή λ‘ αγαπά ηελ Ηδέα! Μηα Ηδέα είλαη ην 

κόλν πνπ δελ πεξλά, ην κόλν πνπ κλήζθεη από καο. Σ‘ άιια ηίπνηα δελ είλαη. 

Φηάλεη λα ιάκπεη κέζα ζηελ Ηδέα έλαο αςειόο ινγηζκόο θαη ζπλάκα λα 

γιπθνηξέκεη κέζα ηεο έλα δάθξπ. Σόηεο είλαη ακάξαληε, όπσο έιεγε θη ε Κόξε.  
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намеравам да се позабавим  на мом новом путовању, када на њега будем 

ишао. Са таквим размишљањем одговара да се неко већ спрема, иако 

можда прерано, за пут без повратка у туђину. Желим сићи у Грчку, желим 

је видети, почећу од Јонских острва
186

, пресветих; затим ћу отићи на 

изнова рођен Крит; упутићу се потом на Кипар, острво првонастале 

Љубави и тада ћу проћи кроз Атину како бих се попео на Партенон. 

Желим да отпевам химну Идеје. Једну химну јој дугујем. Упознао сам је 

до сржи. Сопственим очима сам је видео и на свом првом путовању. И од 

1888. јој припада једно свето место, међутим, ја несрећник то нисам знао и 

нисам је нигде ставио у мом Путовању. Данас је стављам, стављам је како 

би сва моја дела и све повезала једна Идеја. „Осећам у себи нешто 

бесмртно, нешто што не може увенути. У руке мог Песника остављам 

своје Дело које смо обојица толико волели, то свето Дело. Након тога, чак 

и када ме не будете видели, ја ћу за сав ваш напор представљати веру и 

помоћ.― То ми поручује моја чиста, наивна и невина, вечна, добротом 

испуњена душа. Не плачите сузне очи. Сва лепота света, сва јединственост 

појављује се у тренутку у коме истовремено и нестаје и одлази. Шта је 

битно, шта нестаје и шта одлази? Из утроба  једне гробнице изненада 

избија поплава живота. Колико њих живи који се већ сада могу сматрати 

мртвима? Ма, и након своје смрти, увек да делаш и да владаш, то 

представља живот. Оно што је пролазно с једне стране, распламсава и 

утихњује многе жене, многе ћерке.  Бесмртност Кори
187

 коју је Песништво 

обузело и која је Песника научила да воли Идеју! Једино што није 

пролазно је Идеја, једино што од нас остаје. Све остало је ништа. Довољно 

је да из једне Идеје исијава високо размишљање и истовремено да у њој 

трепери, дрхти, једна суза. Тада је Идеја неукаљана, баш као што је и Кори 

                                                           
186

 У оригиналном тексту Δθηάλεζα, што је други назив за јонска острва 
187

 Кора је женски пар Куросу, увек млада и обучена, замишљени су на граници, ни људи ни 

богови, вероватно је то идеја физичког савршенства и живахности 
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Παληνύ θαη πάληα ε Καξδηά ζα ληθήζεη. Θα ληθήζεη καδί ηεο ε Ηδέα. Σελ Ηδέα, 

όπνπ παο θη ό,ηη θάκεηο, πιάγη ζνπ, κέζα ζνπ, ζα ηε βξεηο. Θα ηελ αθνύζεηο ζηε 

κνπζηθή πνπ ηξαγνπδά ην ζιηβεξό ηεο ην ηξαγνύδη, ζ‘ αληηιαιήζεη ζηνλ πόλν 

πνπ ζε παξαδέξλεη, ζηε θαληαζία πνπ ζ‘ αλνίμεη ζην λνπ ζνπ ηα θηεξά ηεο. 

ηαλ ν ήιηνο βαζηιέβεη, ζηε ζάιαζζα ή ζηε ζηεξηά, όηα γύξεηο ην θεθάιη ζνπ 

ιππεκέλνο, λα ηνλ απνραηξεηήζεηο, ηελ Ηδέα ζα ζνπ ραξάμεη σο θη ε αρηίδα ε 

ζηεξλή πνπ ξνδίδεη. ηαλ ν ήιηνο αλαηέιλεη, πάιε ζηα θσο ηεο Ηδέαο ζα 

ινπζηείο. Ζ πνίεζε ηνπ θόζκνπ είλαη αθηή. Με δύλακε θαη θαινζύλε αθηή ζα 

ζε ζξέςεη. Αθηή ζα ζε θάκεη θαη άζξσπν θαη άληξα, ζα θαηαιάβεηο, άκα ηελ 

θαηαιάβεηο, θαη ηε ζπζία. Θπζία γξάθεη, γξάθεη κεγαιείν θη αθέιεηα ε θαξδηά 

ηεο. Με ιππάζαη ηνλ θαεκό, κε ιππάζαη ηα δάθξπα πνπ ζνπ θόζηηζε ε ιαηξεία 

ηεο Ηδέαο. Ζ ζπζία πνπ ε Αγάπε ηεο ζνπ έκαζε, ζα ζε ζώζεη. Άγηα κέξα είλαη 

θείλε όπνπ ζκίγεη ν Πνηεηήο κε ηελ Ηδέα. Κάηη ζεκαληηθό, θάηη πξσηόθαλην, 

θάηη κεγάιν αθνινύζεζε ζηνλ θόζκν. Ζ Αγάπε ηεο Ηδέαο, ηεο Οδεγήηξαο ζνπ 

θαη ηεο Δκπλέθηξαο, ηελ αξραία ηελ Διιάδα ζα ζνπ αλαζηήζεη, αθηή, θαη κόλε 

αθηή, πίζηεςέ κε ώζπνπ ηα κάηηα ζνπ λα ην δνύλε, ζα καο δσληαλέςεη ηνλ 

ΠαξζελΟ. 

Γώδεθα ηνπ Απξίιε 1896-1905, κεζεκέξη. 

Φ. 
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говорила. Увек и све ће победити Срце. Заједно са њом победиће и Идеја. 

Где год ишао, ма шта год радио, наћи ћеш је у себи. Чућеш је у музици 

којом пева своју тужну песму, одјекиваће у болу који те мучи, у машти 

која ће у твом уму раширити своја крила. Када сунце влада, на мору или 

копну, када окренеш главу како би је поздравио, тужан, Идеју ће ти 

урезати и најмањи зрак који се црвени. Кад сунце изађе, опет ће те обавити 

светло Идеје. То је књижевност света. Том снагом и добротом ће те она 

хранити. Начиниће те човеком и мушкарцем, схватићеш, ако схватиш и 

жртву. Жртва пише, њено срце одише узвишеношћу и наивности. Нека ти 

не буде жао патње, нека ти не буде жао суза којих те је коштало 

обожавање Идеје. Жртва којом те је њена Љубав научила ће те спасти. 

Свети је онај дан када се Песник сједини са Идејом. Нешто важно, нешто 

исконско, нешто велико је уследило на свету. Љубав према Идеји, твојој 

Водиљи, Стара Грчка ће ти оживети, она и само она, веруј ми, док и твоје 

очи саме то не угледају, оживеће нам Партенон. 

20. април 1896-1905, подне. 
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2. APPENDIX II 

 

[En ligne], URL http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-

0001_1868_num_1_1_20354# 

 

 

École Pratique des Hautes Études.  

 

Section des sciences historiques et philologiques. 1868-1872.  

   Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences historiques et 

philologiques     Rapport sur l'École pratique des hautes études. Section des sciences 

historiques et philologiques, 1868-1872  Year   1872    pp. 3-5 

ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES 

SECTION DES SCIENCES HISTORIQUES ET PHILOLOGIQUES. 

1868-1872. 

L'École pratique des Hautes Études a été créée 'par un décret du 31 juillet 1868, sur la 

proposition de M. Victor Duruy, ministre de l'instruction publique. La section des Sciences 

historiques et philologiques, qui forme une des deux grandes divisions de l'École, a pour 

objet de fournir aux jeunes gens désireux de se vouer à la pratique de la science et de 

l'érudition les avantages d'une direction spéciale et du travail en commun. Tandis que l'école 

normale et l'école des chartes préparent leurs élèves aux fonctions de professeur ou 

d'archiviste; tandis que le Collège de France et les Facultés présentent les résultats de la 

science sous une forme théorique à un grand public libre d'auditeurs de tout genre, l'École 

pratique des Hautes Études exerce les jeunes gens, par des conférences privées, par des 

discussions familières, à l'usage des méthodes d'observation et de découverte. C'est ainsi que, 

dans un autre domaine, les étudiants en droit se réunissent en conférences pour se former à la 

pratique de la jurisprudence; c'est ainsi encore que dans les universités étrangères, à côté des 

cours ouverts à tous les étudiants, les professeurs réunissent chez eux ceux qui annoncent le 

plus de zèle et d'aptitude. Dans ces réunions, le maître fait travailler les élèves sous ses yeux ; 

il leur communique d'une manière plus immédiate et plus personnelle ses procédés de 

http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1868_num_1_1_20354
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/ephe_0000-0001_1868_num_1_1_20354
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/fond/ephe
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1868_num_1_1
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/issue/ephe_0000-0001_1868_num_1_1
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critique, de composition et de travail; il leur transmet une sorte de tradition scientifique qui 

est ensuite un lien et une force pour eux tous. Ce sont des réunions de ce genre que l'École 

des Hautes Études avait pour mission d'offrir aux auditeurs de nos cours publics et .aux 

élèves de nos écoles spéciales. Ils devaient y venir chercher, non-seulement les résultats de la 

science, mais encore la méthode par laquelle on les obtient, et cette préparation pratique si 

nécessaire dans les travaux d'histoire et de philologie. Dans la mesure où l'on pouvait 

l'attendre d'une institution nouvelle, et au milieu de circonstances peu favorables aux études, 

on peut dire que l'École a atteint le but qui lui était proposé. Loin de reproduire sous une autre 

forme l'enseignement de nos écoles spéciales et de nos cours publics, ou de se cantonner dans 

des recherches de curiosité érudite, l'École s'est recrutée presque exclusivement parmi les 

élèves de ces écoles et de ces cours, qui sont venus y chercher ces exercices pratiques, cette 

direction scientifique immédiate et personnelle, ces avantages du travail en commun et du 

contrôle mutuel, aussi nécessaires dans l'enseignement supérieur que dans l'enseignement 

secondaire. 

L'enseignement de l'École pratique des Hautes Études est gratuit. Aucune condition 

d'âge, de nationalité ni de titres n'est imposée aux élèves ; mais ils sont soumis à un stage. Ce 

n'est qu'après une épreuve de six mois, et quand ils ont manifesté leurs aptitudes 

scientifiques, qu'ils sont admis à titre définitif. D'ailleurs l'Ecole accepte de préférence 

comme élèves les jeunes gens munis de titres universitaires ou qui se disposent à les acquérir, 

et ceux qui reçoivent dans nos autres établissements d'enseignement supérieur une instruction 

scientifique plus générale. Les conférences d'histoire et de philologie romane en particulier 

s'adressent spécialement aux jeunes gens qui ont déjà suivi ou qui suivent encore les cours de 

l'école des chartes ou de l'école normale. 

Les élèves titulaires de l'École des Hautes Études y restent trois années, a la fin 

desquelles ils peuvent obtenir un diplôme en présentant un travail original sur un sujet de 

philologie ou d'histoire. Mais, à côté de ces élèves réguliers, les conférences sont ouvertes à 

des auditeurs qui, sans pouvoir les suivre pendant trois ans, sont capables néanmoins d'en 

profiter pendant un temps plus court. 

Un recueil spécial a été fondé par le ministre de l'instruction publique sous le nom de 

Bibliothèque de l'École pratique des Hautes Études. Il est destiné à la publication des travaux 

des membres de l'École que la direction a jugés dignes d'être imprimés, et compte déjà neuf 

volumes ou fascicules, qui ont reçu du public l'accueil le plus encourageant : nous en 

donnons la liste plus loin. D'autres travaux sont sous presse. 
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La section d'Histoire et de Philologie a ouvert ses conférences au mois de novembre 

1868; elle les a continuées jusqu'au mois de juillet suivant. Pendant la seconde année scolaire, 

4869-1870, elle a pu fonctionner régulièrement de novembre à juillet. Ses travaux, 

interrompus par la guerre, ont recommencé pendant les mois de juin et de juillet 1871. Ils ont 

repris maintenant leur cours normal. L'École est ouverte du 1er novembre au 31 juillet. Elle 

est fermée du 2o décembre au 3 janvier, ainsi que pendant la semaine qui précède et celle qui 

suit Pâques. 

Des membres de l'Institut et des professeurs de l'enseignement supérieur sont chargés 

de la haute direction des études. La présidence du conseil de direction est confiée à M. LÉON 

RENIER, membre de l'Institut, professeur au Collège de France. 

Nous examinerons successivement les diverses branches d'études représentées dans la 

section d'Histoire et de Philologie. 

Les travaux des conférences varient selon la nature des sujets qui y sont étudiés. Dans 

celles qui s'occupent de langues orientales, les explications de textes, les exercices 

grammaticaux, occupent nécessairement la première place; d'autres sont spécialement 

consacrées à des travaux de critique philologique et historique ; d'autres enfin peuvent 

prendre la forme de cours théoriques, lorsque les élèves ont besoin, sur tel ou tel point, d'une 

préparation préliminaire. Mais les conférences ont toujours ce caractère commun d'exercer 

ceux qui les suivent à un travail personnel. 
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3.  RÉSUMÉ 

 

Ioannis Psycharis, aussi Vanja, plus connu sous son nom francisé de Jean Psichari est né en 

1854, à Odessa, dans une bonne famille originaire de Chios et établie à Constantinople ; il 

vint dès l‘âge de quatorze ou quinze ans à Paris, où il fit son éducation et où, pendant plus de 

trente ans, il exerçat les fonctions de professeur (depuis 1885 maître de conférences de 

Langue néo-grecque, puis de Philologie byzantine et néogrecque à l‘Ecole des Hautes-

Etudes, aussi, depuis 1904, à l‘Ecole des Langues Orientales Vivantes. Il ne vint en Grèce 

pour la première fois qu‘en 1886, où il connut la réalité hellénique concernant les questions 

linguistiques (glossiko zitima, ça veut dire le conflit entre le démotique/δεκνηηθή et la 

catharévou(s)sa/θαζαξεύνπζα). En 1888 il a écrit son œuvre révolutionnaire To taxidi mou 

(Mon voyage, 1888): « Langue et Patrie ne font qu‘un. Qu‘on se batte pour sa patrie ou pour 

sa langue nationale, cela ne fait qu‘une seule lutte. ». C‘était sa manière de délivrer 

l‘hellénisme de ses entraves intellectuelles, plein de flamme qu‘il a apporté dans la défense 

de la langue: « J‘ai soif de gloire et de bagarre ! » To taxidi mou représente une nouvelle lutte 

autour de la langue : il lui fallait beaucoup de courage pour cette lutte, d‘où il s‘ensuit que 

Psichari est beaucoup plus important pour son pays d‘origine comme père de la langue 

démotique. Il a donné son nom à un kίnima politikɧn en Grèce, le psicharisme. Vu le 

démotique étant « permis » à la poésie, pour exprimer les émotions, Psichari a pris pour cible 

la prose, « instrument vital » à tous les niveaux de la société grecque et des institutions à 

l‘époque.  

Psichari a publié plusieurs ouvrages de linguistique en français où il exposait sa théorie 

« subversive » du démoticisme: Essais de grammaire historique néo-grecque. 1886 (étude 

dédiée à Michel Bréal (1832-1915);   Questions d’histoire et de linguistique. 1888; Essais de 

grammaire historique néo-grecque, Études sur  la langue médiévale, 1889; Études de 

philologie néo-grecque. Recherche sur le développement historique du grec. 1892.   


